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VORWORT 


Die vorliegende Studie ist im Sommersemester 1999 der Philosophisch- 
Historischen Fakultät der Universität Basel als Dissertation in Lateinischer 
Philologie vorgelegen. Seither wurde der Text überarbeitet und die Litera- 
tur ergänzt, das Manuskript war im Frühjahr 2001 im Wesentlichen abge- 
schlossen. 

Ich durfte ım Verlauf meiner Arbeit immer wieder von der interessierten 
Unterstützung verschiedener Seiten profitieren. Professor Fritz Graf, Uni- 
versität Basel/Princeton University, hat mein Studium mit Rat und Kritik 
begleitet und diese Arbeit angeregt. Ich bin dankbar, in Basel die Möglıch- 
keit gehabt zu haben, ein „amphibisches“ Interesse für antike Literatur und 
antike Religionen entwickeln zu können. Von vielen Seiten habe ich weite- 
re Hilfe, Anregungen und Kritik empfangen. Professor Jürgen von Ungern- 
Sternberg, Universität Basel, hat freundlicherweise das Korreferat über- 
nommen. Professor Erich S. Gruen, University of California, Berkeley, war 
dankenswerterweise bereit, einzelne Aspekte dieser Arbeit mit mir zu dis- 
kutieren. Professor Daniel R. Schwartz, Hebrew University, Jerusalem, hat 
mir wertvolle handschriftliche Notizen von Jochanan (Hans) Lewy, einem 
Pionier auf dem Gebiet des Judentums in der griechisch-römischen Antike, 
zugänglich gemacht. Professor Josef Delz, Universität Basel, und Professor 
Christhard Hoffmann, Universität Bergen, haben freundlicherweise Teile 
des Kapitels zur Rezeptionsgeschichte des taciteischen Judenexkurses kri- 
tisch gelesen. 

Einzelne Kapitel der vorliegenden Arbeit konnten anlässlich verschie- 
dener Gelegenheiten zur Diskussion gestellt werden: Francis Schmidt, 
Directeur d’Etudes an der Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des 
Sciences Religieuses, Paris, gab mir die Möglichkeit, zu einem frühen 
Zeitpunkt im Kreise eines Pariser Kolloquiums die Hauptlinien meiner 
Arbeit darzulegen. Teile des Kapitels zur Rezeptionsgeschichte konnte ich 
im Rahmen eines Graduiertenkollegs „Jewish Studies“ an der Universität 
Basel vortragen. Das Unterkapitel „Geographie ohne Territorium” (IV I) 
präsentierte ich 1999 an der Jahreskonferenz der American Philological 
Association in Dallas. Ich bin für die gewinnbringenden Diskussionen, die 
sich aus diesen Vorträgen ergeben haben, sehr dankbar. Meine hier darge- 
legten Interpretationen und Ansichten stimmen naturgemäß nicht immer 
mit denen derer überein, die mir mit Kritik zu Rate standen. 


8 Vorwort 


Ein beträchtlicher Teil dieses Buches ist während eines vom Schweize- 
rischen Nationalfonds finanzierten halbjährigen Forschungsaufenthaltes 
(1998-1999) an der University of California, Santa Barbara entstanden. Ich 
bin sowohl dem Nationalfonds für diese Unterstützung wie auch dem 
damaligen Vorsteher des dortigen Department of Religious Studies, Profes- 
sor Richard Hecht, für die hervorragenden Arbeitsbedingungen zu Dank 
verpflichtet. Rebecca Lämmle, Universität Basel, hat freundlicherweise 
geholfen, die vorliegende Arbeit Korrektur zu lesen. Die Überarbeitung des 
Manuskripts durfte in der anregenden Umgebung des Department of Clas- 
sics der Princeton University erfolgen. Der HISTORIA-Redaktion, insbe- 
sondere Professor Heinz Heinen, Trier, danke ich für die Aufnahme meiner 
Arbeit in die HISTORIA-Einzelschriften. 

Meiner Frau Sara schließlich habe ich mehr zu verdanken, als ich in 
Worten auszudrücken vermag. 

Ich widme diese Arbeit von Herzen dem Andenken meines Vaters. 


Princeton, im Juni 2001 
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EINLEITUNG 


Seit dem 19. Jahrhundert sind die zahlreichen Äußerungen griechischer und 
römischer Autoren über die Juden mehrmals systematisch erfasst und in 
handlichen Bänden zusammengestellt und kommentiert worden. Mit dem 
Meisterwerk von Menahem Stern (Greek and Latin Authors on Jews and 
Judaism, Jerusalem 1976-1984) liegt heute dankenswerterweise eine Samm- 
lung aller von den Juden (bzw. Judäa) handelnden Texten der Antike vor, 
die nıcht nur sämtliche früheren Zusammenstellungen übertrifft, sondern 
auch im Vergleich mit von anderen Völkern handelnden Sammlungen 
einzigartig dastehen dürfte.! Anthologien bringen freilich mit sich, dass sie 
Texte aus ıhren Zusammenhängen reißen. Der literarische und historische 
Kontext kann jeweils bestenfalls skizziert werden, eine eigentliche Ge- 
schichte der zusammengestellten Texte kann kaum geleistet werden. Die 
vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel genommen, vier ethnographische Be- 
richte über die Juden und Judäa (zwei griechische und zwei lateinische) 
näher zu betrachten, sie ın ıhren literarıschen und historischen Kontext zu 
stellen und in die allgemeine Geschichte der griechisch-römischen Ethno- 
graphie einzuordnen. Darüber hinaus wird auf andere Belege für die Wahr- 
nehmung der Juden in der Antike selbstredend öfter hinzuweisen sein; es 
geht aber nicht darum, diese Wahrnehmung ım Ganzen zu überblicken und 
zu würdigen. 


Das Hauptgewicht soll auf der Interpretation des berühmtesten ethnogra- 
phischen Berichts über die Juden liegen, demjenigen des Publius Cornelius 
Tacitus, verfasst zu Beginn des zweiten Jahrhunderts n.Chr. Tacitus unter- 
bricht im fünften Buch der Aistoriae sein Referat von der Eroberung 
Jerusalems durch die Flavier und fügt einen langen ethnographischen Ex- 
kurs über die Juden und Judäa ein (Hist. 5,2-13), der mit früheren Einlagen 
über Judäa wie auch mit anderen Ethnographica im taciteischen Werk 
vieles gemein hat, aber dennoch ein ganz eigenes Kolorit trägt. 

Tacitus’ Judenexkurs steht ın einer langen Tradition. Vor ıhm hat schon 
manch anderer Autor eine ethnographische Einlage über Judäa und die 
Juden verfasst. Drei von diesen „Vorgängerexkursen“ sind erhalten, wenn 
auch nicht in ihrer ursprünglichen Fassung: diejenigen des Hekataios von 
Abdera, des Poseidonios und des Pompeius Trogus. Auf keinen dieser 


! Vgl. Kapitel I zur Forschungsgeschichte. 
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Autoren hat Tacıtus direkt zurückgegriffen. Wenn hier diese drei Texte 
ausführlicher untersucht werden, so dient dies nicht der (alten) Frage nach 
Tacıtus’ Quellen, sondern derjenigen nach dem jeweiligen ethnographi- 
schen und literarischen Ansatz. Was will die ethnographische Digression 
als Text jeweils leisten? Welcher Art ist die jeweilige ethnographische 
Fragestellung”? Diese Diskussionspunkte sind für alle vier Ethnographien 
über dıe Juden mit überlieferungsgeschichtlichen Problemen verbunden. 
Keiner der drei ersten Judenexkurse ist direkt überliefert: Derjenige des 
Hekataios von Abdera ist bei Diodor greifbar, derjenige des Poseidonios bei 
Strabon (wobei in beiden Fällen die Autorschaft des Exkurses lange Zeit 
umstritten war und zum Teil noch ist). Der Judenexkurs des Pompeius 
Trogus ist — wie sein gesamtes Werk - nur in der Epitome Justins erhalten. 
Die Ethnographie über die Juden in den Historien des Tacitus schließlich ist 
direkt überliefert; da der Historientext aber kurz nach dem Judenexkurs 
abbricht, ist die literarische und historische Einbettung dieses Textes von 
vornherein mit Schwierigkeiten verbunden. Der Autor dieser Arbeit ist sich 
dieser überlieferungsgeschichtlichen Probleme nur zu bewußt, glaubt aber 
auch, dass sie für die hier behandelten Fragestellungen kein entscheidendes 
Hindernis darstellen. 


Es wird im Folgenden mit Absicht nicht von der griechisch-römischen 
Ethnographie als einer literarischen Gattung die Rede sein. Ethnographie 
war ın der Antike nie ein selbständiges Genre. Völkerbeschreibungen fin- 
den sich in Poesie und Prosa, in Epos, Lyrik, Historiographie, medizini- 
schen, philosophischen und juristischen Traktaten. Das Beispiel der grie- 
chisch-römischen Ethnographie über die Juden (die vier hier besprochenen 
ethnographischen Exkurse umfassen einen Zeitrahmen von gut 400 J ahren) 
zeigt aber auch, dass der ethnographische Ansatz ein jeweils unterschiedli- 
cher und von früheren beeinflusster sein Konnte. In diesem Sinne kann von 
einer Geschichte der antiken Ethnographie über die Juden gesprochen 
werden. 

Ethnographie ist kein antiker, sondern ein moderner Begriff. Wir ver- 
stehen heute unter Ethnographie bzw. Ethnologie eine Disziplin, die sich 
der exakten und vollständigen Erfassung und Beschreibung von Völkern 
annımmt. Der französische Soziologe Marcel Mauss z.B. hat genau dies, 
Exaktheit und Vollständigkeit, als oberste Gebote des Ethnographen formu- 
liert: „L’ethnographe doit avoir le souci d’&tre exact. complet.‘ Ein näch- 
ster Schritt führte von der Beschreibung zum Verständnis. Hierzu gilt es — 
nach Mauss — jegliche Subjektivität („difficultes subjectives“) zu überwin- 
den: „Ne pas „croire“. Ne pas croire qu’on sait parce qu’on a vu; ne porter 


* Mauss (1947) 7. 
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aucun jugement moral. Ne pas s’&tonner. Ne pas s’emporter. Chercher ä 
vivre dans et de la societ& indigene. Bien choisir les t£moignages.‘S Wie 
weit die griechisch-römische Ethnographie von diesem Ansatz entfernt ist, 
lässt sich schnell feststellen: Antike Ethnographie ist meist betont subjek- 
tiv, sie staunt und wertet. Ansatz und Paradigmata antiker Ethnographie 
können und wollen der modernen Ethnologie nicht gerecht werden. Für den 
modernen Leser bedeutet dies, dass die bei antiken Autoren greifbaren 
ethnographischen Informationen nur unter großen Vorbehalten als ein Spie- 
gel der historischen Wirklichkeit benutzt werden können (was im Falle der 
antiken Ethnographie über das Judentum dennoch viel zu häufig geschieht). 
Die ethnographischen Texte sagen oft mehr über die Autoren und deren 
Intentionen aus als über das beschriebene ethnographische Objekt. Antike 
Historiographie, in der die hier zu besprechenden ethnographischen Exkur- 
se eingebettet sind, ist zudem nie nur deskriptiv, sondern hat immer auch 
eine narrative Funktion.* Andererseits ist die Frage nach dem ethnographi- 
schen Ansatz ın einem Text wie dem Judenexkurs des Tacitus notwendiger- 
weise mit Fragen nach der ethnographischen Wirklichkeit verbunden, für 
die wiederum - dieser ärgerliche Zirkelschluss ist kaum zu umgehen - 
neben epigraphischen und archäologischen Zeugnissen die ethnographi- 
schen Texte die wichtigsten Belege sind. 


Die angesprochene Fiktionalität des ethnographischen Diskurses spiegelt 
mitunter nur ein Phänomen wider, das von der Altertumswissenschaft ın 
den letzten Jahren vermehrt zum Thema gemacht wurde: Geschichtsschrei- 
bung und Literatur im breiteren Sinne stellen keine prinzipiell separaten 
Kategorien dar. Geschichtsschreibung muss vielmehr auf dieselben Frage- 
stellungen hin untersucht werden wie andere literarische Genres. Die Grenz- 
linie zwischen Geschichte und Literatur hat sich, gerade im Falle von 
Tacitus, als weniger ausgeprägt erwiesen als früher angenommen. > Tacitus’ 
(Euvre wird denn heute auch vermehrt auf seine literarischen Absichten hin 
untersucht. Gerade ethnographische Einlagen sollten hierbei keine Ausnah- 
me machen. Der erste Weg, den ich, ein klassischer Philologe, bei meinen 
Betrachtungen gehen werde, wird deswegen ein literarischer sein. Fragen 
nach dem Argumentationsverlauf und der Akzentuierung einzelner Aspekte 


3 Mauss (1947) 9. 

4 All dies gilt im Grunde auch für moderne Völkerbeschreibungen. Die moderne 
Ethnologie stellt ideale Grundsätze, wie sie von Mauss formuliert wurden, zu Recht ın 
Frage und tendiert eher zur Ansicht hin, dass ein subjektivitätsfreies Verständnis einer 
fremden Kultur letztlich nicht möglich ist. Auch moderne Völkerbeschreibungen sind 
zwangsläufig Konstrukte mannigfacher Konditionen. Vgl. hierzu Clifford (1986). 

5 Zentral Wiseman (1979). Vgl. auch Morgan (1983) und Flach (1989) zu den 
literarischen Aspekten in Tacitus’ Germania. 
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werden vorerst ım Vordergrund stehen. Mit Hilfe eines solchen ‚close 
reading“ soll einem Verständnis der Texte und deren Absicht(en) näher 
gekommen werden. Neben der Frage nach der literarischen Form steht 
diejenige nach dem historischen Kontext. Der historische „Sitz“ der hier 
besprochenen ethnographischen Einlagen hat naturgemäß deren Inhalt be- 
einflusst. 


Der Judenexkurs des Tacitus steht im Zentrum dieser Arbeit. Dieser Text 
gilt seit je als gehässige Schmähschrift, der man zugunsten anderer Partien 
des großen römischen Historikers lieber ausweichen wollte. Die 12 Tacitus- 
kapitel haben die Forschung vor einer wissenschaftlichen Bearbeitung nicht 
nur dieses Textes, sondern der antiken Ethnographie über die Juden im 
Allgemeinen eher abgeschreckt als zu einer solchen angespornt. So sehr 
man beklagen mag, dass der erhaltene Historientext kurz nach dem Juden- 
exkurs abbricht, so ärgerlich scheint es manchem, dass gerade dieser Ab- 
schnitt erhalten ist.° Seit dem Beginn der wissenschaftlichen Auseinander- 
setzung mit dem taciteischen Judenexkurs empört sich die Forschung ob 
Tacitus’ Konfuser Argumentation: „Huc illucque ruit anımi incertus Taci- 
tus”, ärgert sich ein früher Kommentator’, und bis in jüngste Zeit wird der 
Judenexkurs zusammengefasst als eine „confused and hostile description of 
the Jewish people and their religion“ oder ein „tissu d’erreurs et d’ab- 
surdites“.® Bewunderer des Tacitus rangen mit den zum Teil tatsächlich 
abstrusen Bemerkungen über die Juden und konnten nicht verstehen, wie 
Tacitus sich zu einer solch fehlerhaften Darstellung hatte hinreißen lassen 
können. Einzelne riefen verzweifelt zur Nachsicht auf: „ne tantopere noster 
culpetur!“” Der Judenexkurs des Tacitus wurde als eine wirre Schmäh- 
schrift kategorisiert und entsprechend selten als literarisches Ganzes in 
größerem Zusammenhang untersucht. Die knappe Forschungs- und die 
(wie zu zeigen sein wird) intensive Rezeptionsgeschichte dieser Kapitel 


° Im Jahre 1859 äußerte sich z.B. Eduard Reuss wie folgt: „Le triste fragment du 
cinquieme livre des Histoires de Tacite, conserv& pour son malheur comme le reste est 
perdu pour le nötre, est un monument &ternellement honteux de l’historiographie anci- 
enne“ (Nouvelle Revue de Theologie, novembre et d&ecembre 1859, 302; zitiert nach 
Thiaucourt (1889/90) 57). 

” Kirchmaier (1676) zu Tac.Hist. 5,2,3 (assyrische Herkunft der Juden). Vgl. unten 
S. 197. 

8 Mellor (1993) 21: Volpilhac-Auger (1993) 207. 

° So Justus Lipsius, C. Cornelii Taciti Opera quae exstant, Antwerpen 1585, zu 
Tac.Hist. 5,4,2 (die Juden verehren ein Eselsbild). Lipsius verweist auf andere antike 
Autoren, die viel Absurderes über die Juden und deren Geschichte berichtet hätten: „ne 
tantopere noster culpetur, tamquam mendaciorum plenissimus scriptor. Et sane Strabo, 
Plutarchus, Democritus apud Suidam multo majora deliria delirarunt contra gentem & 
libros sacros.“ Vgl. unten S. 196. 
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stehen in einem erstaunlich ungleichen Verhältnis. Man wird nicht bestrei- 

ten wollen, dass sich Tacitus über die Juden zum Teil auf gehässige Art und 

Weise äußert. Ihre Bräuche stellt er als widersinnig (absurdus) und schmut- 

zig (sordidus) dar.!” Dennoch ist es für das philologisch-historische Verste- 

hen dieses Textes nicht zuträglich, wenn man ihn insgesamt und von 
vornherein als ein polemisches Wirrwarr eines Autors abtut, der für kurze 

Zeit scheinbar seine Kontenance verloren hat. 

Der Judenexkurs des Tacitus wurde seit dem 17. Jahrhundert fast immer 
im Rahmen von Sachkommentaren und meist losgelöst vom restlichen 
Tacituswerk und der ethnographischen Tradition, in der er steht, unter- 
sucht.!! Die vorliegende Arbeit wird öfter auf diese Kommentare zurück- 
greifen, sie will aber keinen weiteren solchen leisten, sondern versuchen, 
den taciteischen Judenexkurs einzuordnen 
l) in das taciteische Geschichtswerk, dessen Sprache und geschichtlichen 

Kontext 
2) ın die taciteische Ethnographie (Vergleich mit Germania und Britan- 

nıerexkurs im Agricola) 

3) ın dıe Tradition der griechisch-römischen Ethnographie im Allgemei- 
nen sowie derjenigen über die Juden im Speziellen (Hekataios, Posei- 
donios, Pompeius Trogus). 

Der schwierigen Frage nach den von Tacitus benutzten Quellen soll nur 
am Rande nachgegangen werden. Der Abriss der Forschungsgeschichte 
wird zeigen, dass dieses Problem seit je zu den verschiedensten Spekulatio- 
nen Anlass gab und insgesamt nicht zu lösen ist. Ich gehe vielmehr davon 
aus, dass Tacitus zwar Quellen (es waren mit Sicherheit mehrere) vorlagen, 
dass er diese aber bearbeitet und ihnen ıhr eigenes Kolorit verliehen hat. 
Die Frage, was Tacitus aus den Quellen, die ihm zur Verfügung standen, 
gemacht hat, scheint mir in diesem Fall sinnvoller zu sein als die Frage, 
welche Quellen er benutzt haben könnte. 


Mit der Untersuchung der Rezeptionsgeschichte des tacıteischen Ju- 
denexkurses ging ein Staunen meinerseits über die enorme Wirkungskraft 
dieser Kapitel einher. In Kapitel V wird diese Rezeptionsgeschichte ın 
groben Zügen chronologisch nachgezeichnet. Der Sinn dieses aufwendigen 
Kapitels liegt dabei nicht nur im Erfassen der Wirkungskraft dieses Textes, 
sondern auch in der Tatsache, dass die Rezeption die Forschungs- und 
Interpretationsgeschichte stark beeinflusst hat.!? Die Rezeption dieses Ta- 


I0 Tac.Hist. 5,5,5: (...) Judaeorum mos absurdus sordidusque. 

II Vgl. Kapitel I zur Forschungsgeschichte. 

12 Forschungsgeschichte ist freilich immer auch Rezeptionsgeschichte, und eine 
Trennung ist gerade in diesem Fall kaum möglıch. 
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cıtustextes hat gelegentlich eine Eigendynamik entwickelt, welche den Text 
von seiner ursprünglichen Einbettung — ein ethnographischer Exkurs in 
einem historiographischen Bericht — entfremden ließ. Es ist kein Zufall, 
dass z.B. Nietzsche eine Bemerkung Ciceros über die Juden als ein Zitat 
aus Tacitus’ Judenexkurs ausgeben kann.'? 


Die relativ spärliche wissenschaftliche Beschäftigung mit der taciteischen 
Ethnographie über die Juden hängt nicht nur mit der angeblichen Wirrnis 
des Textes zusammen. Einige der pointierten Formulierungen dieser ethno- 
graphischen Einlage wurden gelegentlich - lange Zeit vor dem Nationalso- 
zialısmus, dann auch während diesem - als antisemitische Schlagwörter 
benutzt. Dass diese Tacituskapitel gerade seit dem Zweiten Weltkrieg so 
selten behandelt wurden, hängt sicher auch mit diesem Umstand zusam- 
men.'!* Ältere Arbeiten kommen nicht zufällig von der Theologie her. 
Durch Friedrich August Wolfs Definition des „Interessensspektrums“ der 
Altertumswissenschaften (1807) war die wissenschaftliche Erforschung 
des antıken Judentums praktisch aus diesem Fachgebiet verbannt worden." 
Die griechisch-römischen Ethnographien über die Juden wurden zudem 
mehr als Texte „über Juden“ als als Texte antiker Historiker verstanden. So 
kommt es, dass die Klassische Philologie und die Alte Geschichte sich nur 
selten mit diesen Texten auseinandergesetzt haben. In den letzten Jahrzehn- 
ten hat die Erforschung des antiken Judentums zwar immer stärkeren 
Aufschwung erfahren, doch sind sich gleichzeitig die Altertumswissen- 
schaften und die Erforschung des Judentums in griechisch-römischer Zeit 
nur zögernd näher gekommen. Wolfs Scheidelinie wirkt noch immer nach. 
Eın Text wie derjenige des Tacitus über Judäa und die Juden kann aber 
letztlich nur aus der Perspektive der Klassischen Philologie und der Alten 
Geschichte verstanden werden.'® 


13 Vgl. unten S. 215. 

'* Vgl. Gager (1986) 99: „Few fields in the area of biblical studies have been 
immune to the impact of World War II and its aftermath. No area has been more 
traumatized than the study of pagan and Christian views of Jews and Judaism.“ 

15 Vgl. Hoffmann (1988) 38. 

16 Vgl. hierzu auch Cohen (1986) 41. 44. 


KAPITEL I: 
DER JUDENEXKURS DES TACITUS IN DER FORSCHUNG 


Der taciteische Judenexkurs ist bislang erstaunlich selten Thema wissen- 
schaftlicher Untersuchungen gewesen. Dies überrascht vor allem vor dem 
Hintergrund der intensiven Rezeptionsgeschichte, welche die 12 Historien- 
kapitel bewirkt haben.! Zwar gehen die ältesten Untersuchungen zum Ju- 
denexkurs (abgesehen von den Historienkommentaren) auf das 17. Jahr- 
hundert zurück: G.C. Kirchmaier und Ch. Worm verfassten erste Spezial- 
kommentare und konfrontierten aus theologischer Perspektive Tacitus’ Äu- 
ßerungen mit den Aussagen anderer paganer Autoren zum Judentum, vor 
allem aber mit den einschlägigen Bibel- und Talmudstellen.? Die Arbeiten 
von Kirchmaier und Worm kreisen um Fragestellungen, welche auch für die 
meisten der späteren Untersuchungen zum taciteischen Judenexkurs im 
Zentrum stehen: Worin liegen die Fehler in Tacitus’ Darstellung des Juden- 
tums”? Was ist der tatsächliche biblische und talmudische Hintergrund der 
jüdischen Gesetze und Geschichte? Welche Parallelzeugnisse zum Juden- 
tum gıbt es ın der griechisch-römischen Literatur? Der Judenexkurs wurde 
so fast ausschließlich im Rahmen von Sachkommentaren und kaum als Teil 
des taciteischen Gesamtwerkes oder vor dem Hintergrund der ethnographi- 
schen Tradition des Exkurses behandelt. Auch der bislang ausführlichste 
Kommentar zum Judenexkurs von H. Heubner und W. Fauth steht noch in 
dieser Tradition: Fauth zeigt ausführlich und mit enormer Sachkenntnis den 
Hintergrund der von Tacitus besprochenen jüdischen Gesetze und Bräuche 
auf. Er gibt lange Erklärungen zur Geschichte und Geographie Judäas (über 
vier Seiten z.B. zur Tempelgeschichte). Die Frage, wie Tacitus mit den ihm 


| Zur Rezeptionsgeschichte s. Kapitel V. Von den zahlreichen größeren Übersichts- 
werken zu Tacitus widmet sich, so weit ich sehe, nur Paratore (1951) ausführlicher dem 
Judenexkurs. 

2 G.C. Kirchmaier, Exercitatio academica ad C.C. Taciti Histor. Lib.V Capita 
aliquot priora, de rebus, moribusque Judaeorum, Wittenberg 1676. Kirchmaier schrieb 
zusätzlich einen separaten Kommentar zu den historischen Partien des Judenexkurses: 
De obsidione Hierosolymitana, ex V. Hist. C.C. Taciti, Wittenberg 1679. Kirchmaiers 
Kommentar ist wohl die älteste Spezialabhandlung zum Judenexkurs. — Ch. Worm, De 
corruptis antiquitatum Hebraearum apud Tacitum et Martialem vestigiis librı duo, 
Kopenhagen 1694. Worm geht es nicht ausschließlich um Tacitus, sondern allgemein 
um die fehlerhafte Berichterstattung antiker Autoren über das Judentum. Zu Kirchmaier 
und Worm vgl. Kapitel V S. 197. 
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vorliegenden Informationen umgegangen ist, geriet dadurch allerdings ın 
den Hintergrund.” 

In den systematischen Zusammenstellungen der paganen Äußerungen 
zum Judentum nahm der Judenexkurs des Tacitus schon aufgrund seiner 
Länge jeweils einen überdurchschnittlich großen Platz ein. Eine erste sol- 
che Zusammenstellung wurde 1832 von F.C. Meier geleistet. Seine Samm- 
lung ‚„Judaica seu veterum scriptorum profanorum de rebus Judaicis frag- 
menta‘“ hatte Initialwirkung und ließ manch ähnliche Sammlung folgen.* 
Zwischen 1840 und 1843 erschienen dann die ersten wissenschaftlichen 
Abhandlungen zum tacıteischen Judenexkurs in deutscher Sprache von F. 
Jacob, J.G. Müller und F.X. Leonhard. Diese Arbeiten konzentrieren sich 
fast ausschließlich auf die zu Beginn des Exkurses aufgezählten Herkunfts- 
varıanten der Juden, deren Quellen und Bezug zur Bibel. 

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als die Judenemanzipation bzw. 
dıe Rolle der Juden in der Gesellschaft heftig diskutiert wurde, erschienen 
gleich mehrere Untersuchungen zu den griechisch-römischen Texten über 
das Judentum.® Die Interpretation beschränkte sich hierbei jeweils auf das 
kurze Kommentieren einzelner Stellen. Dies gilt auch noch für die bis dahin 
ausführlichste Sammlung von Th. Reinach.’ Das monumentale Werk von 
M. Stern schließlich, initiiert von Y. (H.) Lewy und in Jerusalem erschienen 
zwischen 1976 und 1984, geht über all die früheren Sammlungen weit 
hinaus: Die vom Judentum bzw. Palästina/Judäa handelnden paganen Texte 


? Heubner/Fauth (1982) und hierzu die Rezensionen von Goodman (1984) und 
Hilhorst (1985). Die philologischen Noten stammen von Heubner. Dieser Kommentar 
ist der bislang ausführlichste zum Judenexkurs: Von den 26 erhaltenen Kapiteln des 
fünften Historienbuches werden den ersten 13 (Judenexkurs) 143 Seiten gewidmet, den 
hinteren 13 (3. Teilbericht des Bataveraufstandes) nur gerade 20 Seiten. Die seither 
erschienenen Historienkommentare von Chilver/Townend (1979/85) und Le Bonniec/ 
Hellegouarc’h (1992) beschränken sich häufig darauf, auf Fauths Noten zu verweisen. 
Vgl. Le Bonniec/Hellegouarc’h (1992) 181: „nous ne rel@verons que les faits les plus 
saillants, sans pouvoir entrer dans le detail, nous contentant de renvoyer pour cela au 
monumental commentaire de H. Heubner (Heidelberg, 1982), dont l’essentiel en ce qui 
concerne ces probl&mes est düä W. Fauth.“ 

* F.C. Meier, Judaica seu veterum scriptorum profanorum de rebus Judaicis frag- 
menta, Jena 1832 (non vidi, Hinweis Stern 1,VII). 

» F. Jacob, Über eine Stelle des Tacitus Geschichtsbüchern, 5,2-5, Lübeck 1840 
(non vidi, Hinweis Stern 2,6); Müller (1843); Leonhard (1852). Die Frage, welche 
Quellen Tacitus für seine Behandlung der jüdischen origo vorlagen, steht ein Jahrhun- 
dert später auch im Zentrum des Artikels von Levy (1946). 

° Gill (1872); Labhardt (1881) mit weiterer Literatur; Hild (1885). Die Arbeit von 
L. Geiger, Quid de Iudaeorum moribus atque institutis scriptoribus Romanis persuasum 
fuerit, Berlin 1872 (Hinweis Stern 2,6), ist mir leider nicht zugänglich. 

? Reinach (1895). 
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werden historisch eingeordnet und ausführlich kommentiert. Sterns Anmer- 
kungen sind entsprechend fundamental ® 

Vor allem die Frage, welche Quellen Tacitus bei der Verfassung des 
Judenexkurses vorlagen, hat die Forschung immer wieder beschäftigt, ja sie 
stand sogar meist im Zentrum aller wissenschaftlichen Untersuchungen zu 
diesem Text.” Lange Zeit wurde die These vertreten, Tacitus sei einer 
bestimmten Quelle gefolgt, wobei man vorab an den älteren Plinius dach- 
te.'!” Andere vermuteten Antonius Julianus als Quelle: Ausgangspunkt die- 
ser Hypothese, vertreten vor allem von J. Bernays und E. Norden, ist eine 
wenig aussagende Stelle bei Minucius Felix, wo von einem von den Juden 
handelnden römischen Werk eines Antonius Julianus die Rede ist.!! Auf 
Norden reagierend postulierte vor allem F. Dornseiff Flavius Josephus als 
Quelle — eine Ansicht, die immer wieder vertreten wurde, aber letztlich 
nicht bewiesen werden konnte. Einige verblüffende Parallelen weisen aber 
wohl doch zumindest auf eine indirekte Abhängigkeit hin.!? Parallelen zu 
antijüdischen Aussagen bei Autoren wie Apion, Chairemon oder Lysima- 
chos gaben fernerhin dazu Anlaß, deren Werke als Tacitus’ Vorlagen zu 


® Der Judenexkurs des Tacitus wird ausführlich kommentiert in Stern 2,31-63. Für 
den Kommentar von Heubner/Fauth (1982) erschienen Sterns Anmerkungen zu spät. 
Wegweisend sind zuvor schon die Anmerkungen von Lewy (1943a), auf dessen Inter- 
pretation weiter unten ausführlich eingegangen werden soll (S. 22-26). Vgl. auch die 
zusammenhängenden Überblicke über die Juden in der griechisch-römischen Literatur 
beı Stern (1976), ıd. (1988), Comby/L&Emonon (1992), Feldman (1993), Baltrusch 
(1998a) und Isaac (2001). 

° Vgl. den Forschungsüberblick bei Stern 2,3-4. Hier werden nur die Hauptlinien 
der Quellenforschung nachgezeichnet. Ein erster Forschungsüberblick zur Quellenfrage 
schon beı Thiaucourt (1889/90). \ 

10 Z.B. Nissen (1871); eine Abhängigkeit von Plinius d.A. zweifelte aber schon 
Detlefsen (1876) 43-45 an. 

Il Min.Fel.Oct. 33,4 [mit Konjektur Lindner]: scripta eorum (sc. /udaeorum) rele- 
ge, * vel, ut transeamus veteres, Flavi losephi * vel, si Romanis magis gaudes, Antoni 
Iuliani de ludaeis require. Vgl. Bernays (1885 b) 173: „Daß Tacıtus die Schrift eines so 
hochgestellten römischen Augenzeugen unbeachtet gelassen, wäre eben so befremdlich 
wie seine Vernachlässigung des Josephus natürlich ist.“ Ahnlich Norden (1913). Hinter 
der Identität des A. Julianus wird der gleichnamige Prokurator von Judäa ım Jahre 70 
postuliert (vgl. Jos.BJ 6,238), was indes keineswegs sicher ist; vgl. Stern Nr. 201. 

I2 Dornseiff (1936). Parallelen zu Josephus etwa an folgenden Stellen ım Judenex- 
kurs: Tac.Hist. 5,7,1 (vgl. Jos.BJ 4,483f.); 5,12,4 (vgl. BJ 5,71). Von den Parallelen 
zwischen Tac.Hist. 5,13 und Jos.BJ 6,312 handeln Saulnier (1989) und ausführlich die 
Monographie von Fornaro (1980). Die Schilderung der jüdischen Prodigiendeutung in 
Hist. 5,13 wurde auch in die Qumranforschung mit einbezogen: Griffiths (1970), ıd. 
(1979) und Barrett (1976). 
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vermuten.!? Schließlich sind auch die commentarii des Vespasian und des 
Titus als Quellen postuliert worden.'* 

Die Quellenfrage erhielt einen neuen und wichtigen Impuls durch die 
holländische Dissertation von A.M.A. Hospers-Jansen, der bislang einzi- 
gen Monographie zum taciteischen Judenexkurs. Hospers-Jansen wider- 
spricht den Einquellenthesen (insbesondere derjenigen von Norden) und 
plädiert für die Benutzung verschiedener Quellen. Wenn auch Hospers- 
Jansens Schlussfolgerung, der Judenexkurs sei eine willkürliche Kompila- 
tion verschiedener Quellen, so nicht greift, hat die Ansicht, dass Tacitus aus 
verschiedenen Quellen (teils indirekt) geschöpft hat, allseits Zuspruch er- 
halten.!> Einquellentheorien sind ist seit Hospers-Jansen aufgegeben wor- 
den,!® und die Suche nach den Quellen hat seither zu Recht nachgelassen.!? 

Tacitus’ Schilderung des Judentums steht in einer langen Tradition 
ähnlicher Beschreibungen, seine angriffigen Bemerkungen fassen zusam- 
men (und steigern zum Teil), was zuvor schon von anderen griechischen 
und römischen Autoren über die Juden gesagt worden war. Der taciteische 
Judenexkurs nimmt entsprechend einen zentralen Platz in den zahlreichen 
Untersuchungen zum antiken „Antisemitismus“ ein.!8 Dennoch sind schon 
früh und jüngst wieder vermehrt Vorbehalte gegenüber einer Stigmatisie- 
rung des Tacitus als des antiken Erzantisemiten geäußert worden. L.H. 


3 So z.B. Morr (1926) 272: „Die unmittelbaren Quellen für Tacitus waren Apion 
und Chairemon (...).““ Vorsichtiger Stern 2,4, der eher für eine indirekte Kenntnis dieser 
Autoren plädiert (über eine lateinische Quelle). 

'* Nach Weber W. (1921) 148 hat Tacitus durch Vermittlung des Plinius aus den 
commentarii des Vespasian geschöpft. 

'> Hospers-Jansen (1949) 199: „(...) he compiled his work, without fully realizing 
the tenour of the passages he borrowed.“ Hospers-Jansens Untersuchung endet schließ- 
lich in der Aporie: „As we have seen that Tacitus had no sympathy with the Jews, it is 
remarkable that he should pay so much attention to the events connected with the fall of 
Jerusalem“ (201). 

'6 Vgl. z.B. Fornaro (1980) 69: „(...) la teoria dell’ Einquellenprinzip si riveli poco 
produttiva se non fallace.“ 

7 Vgl. z.B. Schäfer (1997) 32 (über Tacitus’ Exodus-Varianten): „Whatever his 
sources may be, it is obvious that he presents a compendium, albeit with some new 
elements (...).“ Bruce (1984) geht ohne neue Erkenntnisse nochmals auf die Quellenfra- 
ge ein und gibt ansonsten einen knappen Sachkommentar. Heinen (1992) geht ausführ- 
lich den ägyptischen Grundlagen der im Judenexkurs fassbaren antıJjüdischen Stereoty- 
pe nach. Tacitus’ Kapitel entsprächen etwa dem, was ein Grieche in Alexandria den 
Juden vorgeworfen hätte. Die Quellenfrage steht in der Tacitusforschung insgesamt 
nicht mehr im Vordergrund; vgl. Mellor (1993) 31-35 (32: „Much can be conjectured; 
little can be proven“). 

'8 Vgl. zuletzt Schäfer (1997) und Yavetz (1997) mit ausführlicher Bibliographie. 
Zur problematischen Verwendung des Begriffs „Antisemitismus“ vgl. die Bemerkun- 
gen von Schäfer (1997). 
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Feldman, in einem wichtigen Beitrag, suchte in Tacitus’ Besprechung der 
Herkunft der Juden nach „projüdischen“ Spuren: Dass etwa der Ursprung 
der Juden in mythische Zeit projiziert und den Juden dadurch ein hohes 
Alter zugesprochen wird, deute auf judenfreundliche Quellen hin.!? D. 
Rokeah relativiert das Bild eines „antisemitischen“ Tacitus, indem er zum 
einen auf die Tradition der antijüdischen 7opoi hinweist, zum andern her- 
vorhebt, dass Tacitus die heftigsten und absurdesten Vorwürfe der antijüdi- 
schen Literatur, etwa denjenigen des Ritualmordes, nicht aufnimmt. ?® 

Das Thema der vorliegenden Arbeit, die Einordnung des taciteischen 
Judenexkurses in die Tradition der griechisch-römischen Ethnographie un- 
ter Berücksichtigung seiner literarischen Seite, blieb bislang unbearbeitet. 
Tacitus’ ethnographischer Ansatz wurde fast ausschließlich im Zusammen- 
hang mit seiner Monographie Germania behandelt, gelegentlich unter Be- 
rücksichtigung des Britannierexkurses ım Agricola. Die drei längeren eth- 
nographischen Abhandlungen des Tacitus zu Britannien, Germanien und 
Judäa wurden ın der Forschung fast nie miteinander in Beziehung gebracht 
— und wenn, wurde der Judenexkurs fast immer von der Untersuchung 
ausgenommen. Sogar dıe Untersuchungen zu Tacitus’ Darstellung der frem- 
den Völker blenden den Judenexkurs in der Regel aus. Nur selten wurde 
schließlich der ethnographische Ansatz im taciteischen Judenexkurs mit 
demjenigen früherer solcher Exkurse in Beziehung gesetzt, so sehr Paralle- 
len zwischen den Texten gesehen wurden. ?! 


I? Feldman (1991). 

20 Rokeah (1995) 294 kommt so zum Schluss: „(...) Tacitus (...) may still be said to 
have remained within the boundaries of a legitimate polemic.“ Nach ıd. (1990) wırd dıe 
jüdische Gottesvorstellung von Tacitus in positivem Licht dargestellt. Ebenso argumen- 
tierten schon Bernays (1885b) 79 und Boissier (1904) 142. 

2! Trüdinger (1918) 156-159 geht im Rahmen seiner Besprechung der Germania in 
wenigen Seiten auf alle drei Völkerbesprechungen bei Tacitus ein, vernachlässigt aller- 
dings den Judenexkurs. Seine Behauptung, Tacitus interessiere sıch nicht für die Geo- 
graphie eines Landes, kann er nur mit der Vermutung aufrechterhalten, Tacitus folge bei 
der langen Beschreibung der Geographica Palästinas schlicht literarischen Vorbildern 
(159). Nach Trüdinger hat Tacitus „völlig entsprechend (sc. der Germania) (...) über 
Origo und Land der Britannier und Juden gehandelt“ (156). Norden (1923) 47 zeigt beı 
den drei Exkursen Parallelen im Origo-Topos auf, geht dann aber ausschließlich auf die 
Germania ein. Capelle (1929) kommt nur zum Schluss seines langen Aufsatzes zu 
Tacitus’ Archäologien und eher nebenbei auf den Judenexkurs zu sprechen. Capelle 
versucht wie Norden, Tacitus’ geringes Interesse an Geographischem aufzuzeigen. Er 
meint, dass „Tacitus all diese ethno- und geographischen Dinge aus einer literarischen 
Quelle übernommen hat“ (492). Marchesi (1941) widmet zwar ein eigenes Kapitel den 
‚fremden Völkern“ bei Tacitus, doch diese werden nicht miteinander in Beziehung 
gesetzt. Hospers-Jansen (1949) 70-109 („Tacitus als ethnograaf en historicus“) fügt ein 
längeres Kapitel über den Ethnographen Tacitus ein, beschränkt sich aber auf Parallelen 
im Aufbau. Walser (1951) geht in seiner Untersuchung über die fremden Völker ın der 
Geschichtsschreibung der frühen Kaiserzeit überraschenderweise auf die Juden gar 


22 Kapitel I: Der Judenexkurs des Tacitus in der Forschung 


Die Interpretation von Yochanan (Hans) Lewy 


Die einzige größere Abhandlung, die den gesamten taciteischen Judenex- 
kurs zum Thema macht, ohne sich dabei auf eine Untersuchung der Quellen 
zu beschränken, ist diejenige von Yochanan (Hans) Lewy, einem Schüler E. 
Nordens. Lewys in hebräischer Sprache verfasster Artikel erschien zum 
ersten Mal im Jahre 1943, wurde aber außerhalb Israels lange Zeit kaum zur 
Kenntnis genommen.? Lewys Argumentation soll im Folgenden ausführli- 
cher zusammengefasst werden: 


Tacitus’ Judenexkurs basiert auf verschiedenen Quellen, die er mit ei ge- 
nen Beobachtungen ergänzt. Eine intensivere Quellenuntersuchung ist inso- 
fern wenig von Belang, als Tacitus diese Quellen selbst ordnete und funktio- 
nalisierte. Genauso wie die Germania („Germanengefahr“) ist auch der Ju- 
denexkurs in erster Linie eine politische Abhandlung: Die Tatsache, dass 30 


nicht ein. Sherwin-White (1967) untersucht in seinem Kapitel „Tacitus and the Barbari- 
ans“ vor allem Germania und Britannierexkurs (33-61), auf Tacitus’ Judäabeschrei- 
bung geht er nur kurz und gesondert ein (97). Ausführlicher ist Müller (1972/80), der 
Tacitus in seine groß angelegte Entwicklungsgeschichte der antiken Ethnographie ein- 
bettet und dabei, notgedrungen in aller Kürze, auch den Judenexkurs berücksichti gt. Für 
Müller stellt auch die taciteische Charakterisierung der Juden, trotz der angriffigen 
Stellen, „ein gleichwohl imponierendes Zeugnis für sein Bemühen dar, die Lebensart 
oder Kultur eines Volkes vor allem aus seiner Psyche heraus zu erklären“ (2,103). In 
Jüngerer Zeit hat Feldman (1993) 183f. einige Zeilen dem Vergleich des Judenexkurses 
mit den beiden anderen ethnographischen Abhandlungen gewidmet. Feldman geht es 
bei diesem Vergleich um die Unterstützung seiner These, der Judenexkurs sei insofern 
„positiver“ gestaltet, als in ihm viele Anspielungen aus der griechischen Mythologie zu 
finden sind, während die drei Origo-Varianten im Agricola (Germanen, Spanier, Galli- 
er) solches nicht implizierten: „In any case, none of the three theories imputes antiquity 
to the Britons, whereas it is only to the Jews that Tacitus imputes great antiquity, so 
much prized by the ancients; and only the Jews that he tries to connect with other famous 
peoples, notably the Cretans, the Egyptians, the Ethiopians, and the Solymi of Homeric 
fame“ (183). Bar-Kochva (1996a) 207-217 schließlich gibt einen knappen Überblick 
der verschiedenen Judenexkurse. 

““ Y. Lewy, „Tacitus on the Origin and Manners of the Jews“ (hebr.), Zion 8 
(1943), 1-34 u. 61-80. Der Artikel wurde mehrmals wieder abgedruckt. Eine leider um 
die zahlreichen und wichtigen Fußnoten gekürzte (und auch sonst eher paraphrasieren- 
de) Übersetzung ins Englische findet sich in J. Dan (Hrsg.), Binah, Studies in Jewish 
History, Bd.!, 1989, 15-46: „Yochanan H. Lewy, Tacitus on the Jews“ (translated and 
adapted by A. Rubinstein). Im Folgenden wird nach dem Originaltext der Zeitschrift 
„Zion“ zitiert. Der ANRW-Artikel von Wardy (1979) übernimmt im Übrigen grosso 
modo Lewys Ideen, ohne diesen zu zitieren: vgl. Pucci (1984) 645. Professor D. 
Schwartz, Jerusalem, ermöglichte mir dankenswerterweise Einblick in die handschriftli- 
chen Notizen Lewys in dessen Ausgabe von Th&odore Reinachs „Textes d’auteurs grecs 
et romains relatifs au judaisme‘“, Paris 1895. 
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Jahre nach der Tempelzerstörung die Juden, die auf Tacitus den Eindruck 
einer Weltverschwörung machen, noch immer als intakte Gemeinde weiter- 
existieren und durch Mission viele Nichtjuden zur Konversion bewegen, 
erregt Tacitus’ Unmut, der ihn den Exkurs letztlich in dieser Form schreiben 
lässt. Im Zusammenhang mit dem Proselytentum lässt Tacitus entsprechend 
„die Maske der Objektivität‘ fallen und zeigt sein wahres Gesicht. Das 
Proselytentum ist in seinen Augen eine Gefahr für die moralischen Grundsät- 
ze Roms und somit eine Staatsgefahr. Aus Tacitus’ zentraler Thematisierung 
des Proselytentums lässt sich sein Begehren heraushören, gegen die jüdi- 
schen Sitten auf ähnliche Weise einzuschreiten, wie dies im Falle des „Bac- 
chanalienfrevels“ geschehen war. 

Das ethnographische Gerüst dient als Hintergrund für die Überzeugung, 
dass die mores die Quelle der Taten eines jeden Volkes sind. Tacitus geht es 
zum einen darum, die im jüdisch-römischen Krieg bewiesene Kampfkraft der 
Juden zu erklären. Es besteht deswegen ein enger Zusammenhang zwischen 
den Mores-Kapiteln und dem Kriegsbericht: Die Juden sınd von Natur aus 
ein rebellisches Volk. Zum andern nutzt er den Judenexkurs zur kritischen 
Betrachtung der eigenen, römischen Sitten. Werden ın der Germania vor 
allem romähnliche Sitten hervorgehoben, stehen im Judenexkurs diejenigen 
Sitten im Zentrum, die den römischen Bräuchen widersprechen. So wird in 
der Germania die Reinheit der germanischen Familie betont (plusque ıbi boni 
mores valent quam alibi bonae leges [Germ. 19,2]), während im Judenexkurs 
das Gegenteil der Fall ist (parentes, liberos, fratres vilia habere [Hist. 
5,5,2]). Das „jüdische Problem“ ist für Tacitus ein wichtiges Argument ım 
Kampf gegen den Zerfall der römischen Sitten. 

Die sechste Origo-Variante - die Juden werden aus Ägypten vertrieben, 
weil sie den ägyptischen Göttern verhasst sind - soll zeigen, dass der Unter- 
gang des jüdischen Staates schon im Ursprung der Juden begründet liegt. 
Deswegen stellt Tacitus (entgegen der ethnographischen Norm) den Origo- 
Topos anstelle der Behandlung des Sirus-Topos an die Spitze des Exkurses. 
Der Exkurs hat so eine ‚„metahistorische‘“ Absicht und ist gleichsam eine 
Ätiologie des jüdisch-römischen Krieges. Entsprechend seiner Maxime, dass 
die Ursprünge die Gegenwart erklären (Hist. 1,4,1: (...) ur non modo casus 
eventusque rerum, qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque 
noscantur), deutet Tacitus Geschichte teleologisch: Die Zerstörung von Jeru- 
salem ist die Bestrafung für die „Ursünde“ von Moses’ Gründergeneration, 
welche auf die Hilfe der Götter verzichtet hat. Der Exkurs ıst als Erklärung, 
aber auch als Rechtfertigung der Tempelzerstörung, die an sich ein Sakrileg 
ist, konzipiert. So aber ist die Tempelzerstörung eine göttliche Strafe dafür, 
die Grundelemente wahrer Religion missachtet zu haben. 

Die Gestalt des Moses steht symbolisch für die nihilistische Tendenz der 
Juden. Moses verlässt Götter und Menschen (ne quam deorum hominumve 
opem exspectarent [Hist. 5,3,1]), und die Gesetze, die er den Juden gibt, 
führen seine antiägyptische und menschenfeindliche Linie weiter.” Die erste 


23 Die Lesung et sibimet duce caelesti (so der Mediceus-Text) in Tac.Hist. 5,3,1 ıst 
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Gesetzesgruppe (antiquitas) richtet sich gegen die Ägypter, die zweite (pra- 
vitas) gegen die ganze Menschheit. Moses ist der Prototyp seiner misanthro- 
pischen Nachfahren. Der „Mythos“ dient so als „Spiegel der mores“. 
Insgesamt ist also der Judenexkurs des Tacitus nicht ein Ausfluss „blin- 
den Hasses“, sondern ein mit Bedacht verfasster Exkurs. In ihm kommt die 
Spannung, die zwischen dem Auserwähltheitsgedanken der Römer (numine 
deum electa [Plin.Hist. 3,39]) und demjenigen der Juden ganz zum Tragen. 


Lewys Argumentation basiert demnach v.a. auf zwei Punkten: 


l. Der Exkurs ist teleologisch aufgebaut. Der Ursprung des Judentums, 
insbesondere Moses’ Gottlosigkeit, wirkt bis zur Tempelzerstörung nach. 
Darin liegt der „metahistorische“ Ansatz von Tacitus. Ethnographie hat 
hier die Funktion einer Ätiologie und reiht sich insofern in das histori- 
sche Bewusstsein des Tacitus ein. 

2. Im Proselytentum liegt die aktuelle politische Gefahr des Judentums, 
die es zu bändigen gilt. Diese Gefahr ist die persönliche Motivation des 
Tacitus, den Judenexkurs zu verfassen. Hierin liegt die Absicht dieser 
Ethnographie. 


Lewys grundlegende und tiefschürfende Interpretation des taciteischen 
Judenexkurses nimmt manch späteren Deutungsansatz vorweg.”* Seine 


heftig umstritten (vgl. die Edition von Wellesley (1989), Appendix Critica 196). Lewy 
(1943a) 5 Anm. 15 liest, wie viele vor ihm, sed sibimet <ut> duci caelesti crederent und 
bezieht sibimer auf Moses (und nicht auf die Menge der Juden). Eine solche Lesung 
würde die Gottlosigkeit des Moses’ dahingehend steigern, dass er das Volk dazu aufruft, 
nur ıhm (Moses) zu vertrauen. Der Mediceus-Text ist an dieser Stelle jedoch kaum 
korrupt, und sibimet ist nicht auf Moses, sondern dessen Gefolgschaft zu beziehen: 
„Nachdem man sie in der Einöde zurückgelassen hatte, habe - während die übrigen 
regungslos Tränen vergossen — Moses, einer der Verbannten, sie aufgefordert, weder 
von den Göttern noch von Menschen Hilfe zu erwarten, da sie von beiden verlassen 
seien, sondern sich selbst (sibimer) und dem vom Himmel gesandten Geleiter sollten sie 
trauen, durch dessen Hilfe sie zuerst das gegenwärtige Elend bewältigen würden.“ Vgl. 
hierzu die überzeugende Argumentation von Heubner (1959), 

*4 Fornaro (1980) widmet 10 dichte Seiten seiner Quellenuntersuchung zu Tac.Hist. 
5,13 und Jos.BJ 6,284-315 dem Judenexkurs (68-78: „Tacito e l’excursus giudaico“). 
Wie Lewy zeigt auch Fornaro (ohne Lewys Artikel zu kennen), dass die verschiedenen 
Teile des Exkurses aufeinander bezogen sind. Auch Fornaro vermutet letztlich eine 
politische Absicht des Exkurses, Tacitus habe die diversitas der Juden aus Rom ver- 
schwinden sehen wollen: „Si intende assai bene, anche se Tacito non lo dice espressa- 
mente, che a Roma, nella figura del suo Cesare, resta un compito di millenaria ereditä 
civile: eliminare quella diversitas che ancora turba la pax Romana scritta nel programma 
della stessa dinastia e ritardata dal perdurare della rivolta“ (71). Yavetz (1997) u. id. 
(1998) schließt sich Lewys Interpretation insofern an, dass auch er die Aggressivität des 
Exkurses im jüdischen Proselytismus begründet sieht. Rosen (1996) plädiert, ohne auf 
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politische Lesung des Exkurses ist freilich stark von der damaligen commu- 
nis opinio geprägt, dass Tacitus’ Germania in erster Linie als ein politischer 
(oder gar „tagespolitischer‘) und nicht als ein ethnographisch-wissenschaft- 
licher Text zu verstehen sei. Lewys Ansatz ist insbesondere beeinflusst von 
der Germania-Interpretation von E. Wolff, dessen Artikel „Das geschichtli- 
che Verstehen in Tacitus’ Germania“ er mehrfach zitiert. Wolff hatte vor 
allem den politischen Aspekt der Germania herausgestrichen: Tacitus habe 
die physis der Germanen „mit dem Auge des römischen Staatsmannes, der 
den Kampfwert des Gegners abwägt“ gesehen.?° Lewy hat diesen politi- 
schen Interpretationsansatz auf den Judenexkurs ausgedehnt. Bereits Wolff 
hatte ferner die Behandlung der germanischen mores bei Tacitus als einen 


Versuch desselben interpretiert, die Germanen in ihrem Wesen zu verste- 
hen.?® 

Schließlich gilt es zu berücksichtigen, dass die Interpretation des Ex- 
kurses als eines politischen Aufschreis zu einem gewissen Grade von den 
widrigen Zeitumständen geprägt ist, in denen Lewy seinen langen Artikel 
verfasste. So mutmaßt er, dass zur Zeit des Tacitus, als die Juden ım ganzen 
römischen Reich verteilt lebten, hinter den jüdischen Aktivitäten eine „Welt- 
verschwörung“ vermutet worden sei; das „jüdische Problem“ sei für die 
Römer zur Staatsgefahr geworden.*’ Lewys Argumentation steht im Banne 
der nationalsozialistischen Tyranneı. 


Lewy einzugehen, ebenfalls für eine politische Absicht des Exkurses. Tacitus habe die 
Absicht verfolgt, seine Zeitgenossen vor dem Erstarken des Judentums zu warnen, der 
Exkurs sei ein Aufschrei gegen den Proselytismus, welcher für Rom eine Gefahr 
darstelle, die es zur Kenntnis zu nehmen gelte: „Es war die Zeit, in der Tacitus an seinen 
Historien arbeitete und beobachtete, wie das Judentum ın der freieren Luft unter Nerva 
und Trajan nicht nur in den unteren Schichten, sondern auch bei manchem Standesge- 
nossen Anklang fand. Die Strenge, die Tiberius und Domitian gezeigt hatten, schien ıhm 
das geeignete Gegenmittel zu sein. Der Exkurs sollte unter anderem den römischen 
Lesern die Augen über die Juden öffnen und diejenigen abhalten, die sich mit dem 
Gedanken trugen, zum Judentum zu konvertieren“ (121). 

25 Wolff (1934a) 139; vgl. auch 128: „Nicht auf einzelne, ethnographische interes- 
sante Tatsachen und Besonderheiten hat es Tacitus abgesehen; die gesellschaftlich- 
politische Struktur der germanischen civitas strebt er zu erfassen und zu gestalten.“ 
Wolff widersprach allerdings der von Reitzenstein (1914/15) 253 postulierten These, 
die „Germanengefahr“ sei der eigentliche Anlass zur Abfassung der Germania gewesen 
(„Ein Zweck (nicht der Zweck) der Germania aber ist zweifellos, den Krieg gegen die 
Barbaren als notwendig hinzustellen“). In diesem Punkt scheint Lewy Reitzenstein zu 
folgen: Der Judenexkurs sei ein Aufruf, die Juden zu bändigen. 

26 Wolff (1934) 155: „Tacitus’ Ziel war die Wahrheit über die Germanen zu finden. 
(...) Die Germania ist eben deshalb keine Idealisierung der Germanen, weil sıe die Ideale 
und das heißt: das wahre Wesen dieses Volkes zu enthüllen strebt.“ Lewy folgt Wolff 
auch darin, dass schon letzterer die Quellenfrage hintansetzt, vgl. Wolff (1934) 122. 

27 Lewy (1943a) 71-73 spricht, in Anführungs- und Schlusszeichen, vom „Jüdi- 
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Es wird in dieser Arbeit nicht darum gehen, Lewys Interpretation zu 
unterstützen oder zu widerlegen. Seine bedeutende Interpretation soll aber 
als Hintergrund meiner eigenen Überlegungen dienen, und in diesem Zu- 
sammenhang wird wiederholt auf sie Bezug genommen werden. 


schen Problem“ (mn n‘p2), das in Rom zu einem Staatsproblem geworden sei. Zu 
Beginn seines Artikels konstatiert Lewy, dass die taciteischen Polemiken noch bis in 


seine Tage zur Anwendung kommen (1). 


KAPITEL I: 
DIE VORGÄNGEREXKURSE 
UND IHR „ETHNOGRAPHISCHER SITZ“ 


1. ANFÄNGE DER ETHNOGRAPHIE ÜBER DIE JUDEN 


Tacitus ist bei weitem nicht der erste antike Autor, der in ein historisches 
Werk einen Exkurs über Judäa und die Juden einfügt, er steht hierbei 
vielmehr in einer langen Tradition.! Der erste greifbare Judenexkurs ist um 
ca. 315 v.Chr. derjenige des Hekataios von Abdera, der als erster Grieche 
ausführlicher von den Juden handelte.? Vor ihm hatten vereinzelte Autoren 
über Geographica Judäas und des syrisch-phönizischen Küstengebiets be- 
richtet. Herodot besuchte zwar wohl die Westküste von Palästina, und wir 
treffen den Namen IlaAcaıotivn bei ihm sogar zum ersten Mal an, die Juden 
und Judäa werden aber von ihm zumindest explizit noch nicht thematisiert.“ 
Möglicherweise sind aber mit den Syrern, von denen Herodot berichtet, sie 
würden den Ritus der Beschneidung ausüben, auch (vielleicht sogar vor 
allem) die Juden gemeint.* 

Insgesamt deutet die Quellenlage darauf hin, dass die Geographie Judä- 
as von den Griechen früher zur Kenntnis genommen worden war als die 
Juden als Ethnie mit eigenen Sitten und Einrichtungen. Naturgemäß fiel der 
neugierige Blick des Westens zuerst auf die Küstenstädte, erst später auf 
das Binnenland. Die Stadt Ashkelon findet schon in einem Gedicht des 
Alkaios Erwähnung,? (Pseudo-)Skylax nennt in seinem Periplous der Küste 
von Phönizien und Palästina die Städte Akko, Dor, Ashkelon und wohl auch 


! Im Folgenden geht es ausschließlich darum, die Hauptlinien der frühen Ethnogra- 
phie über die Juden aufzuzeigen. Für eine zusammenfassende Gesamtschau der grie- 
chisch-römischen Beurteilung der Juden und Judäas vgl. die zitierte Literatur S. 19 
Anm.®. 

? S. Kapitel 1. 2. 

3 Hdt. 1,105; 2,104.106; 3,91; 4,39; 7,89: immer genannt im Verbund mit Zupin 
bzw. Züpıor; vgl. Stern Nr. 1-2. 

4 Hdt. 2,104. Nach Josephus verstand Herodot unter den Zöpıoı nur die Juden (AJ 
8,262; Ap. 1,168-171); so auch jüngst Schäfer (1997) 94. Nach Jos.Ap. 1,174 hat 
Choirilos v. Samos in einer Aufzählung der Völker, die mit den Persern gegen die 
Griechen gekämpft haben, mit öKeov 8’ Ev ZoAöyo1g Öpeoı nAaten napa Ailıvn (FOrH 
696 F 34e (Jos.Ap. 1,173)) die Juden gemeint; vgl. Stern Nr. 557. 

5 Alc. fr. 114 Page; vgl. Stern Nr. 556. 
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Jaffa.° Eine erste kurze Schilderung des Toten Meeres samt seiner davud- 
oıa bietet Aristoteles in den Meteorologica.’ 

Ob diese Schrift des Aristoteles der Eroberung Syriens und Palästinas 
durch dıe Truppen Alexanders d.Gr. (332) zeitlich vorausging oder aber erst 
danach verfasst wurde, ıst unklar. Jedenfalls stellt der Eroberungszug Alex- 
anders wıe beı der „Entdeckung“ anderer Völker auch bei der Wahrneh- 
mung der Juden ein entscheidendes Moment dar. Alexanders Feldzüge 
lösten einen Aufschwung des ethnographischen Interesses aus, und in die- 
sem Zusammenhang entdeckten die Griechen auch die Juden. Ein Beispiel 
für diesen neuen, von den Alexanderfeldzügen ausgehenden Impetus ist 
eine Ekphrasis des Toten Meeres im von den Diadochenkämpfen handeln- 
den Geschichtswerk des Hieronymos von Kardia (wohl in der Form eines 
ethnographischen Exkurses).® Auch Hieronymos spricht aber nicht explizit 
von den Juden.? 

Eın erstes Mal ausdrücklich von Juden ist beim Aristoteles-Schüler 
Theophrast im Rahmen von dessen Entstehungsgeschichte des Opferwe- 
sens die Rede, und derselbe Autor berichtet auch als erster von zwei 
Charakteristika der judäischen Geographie: den Palmen Judäas sowie der 
komplizierten Balsamgewinnung im Jordantal.!® Megasthenes und Klearch 
von Solı zählen die Juden zu den Philosophen und setzen sie mit den Indern 
in Verbindung. Klearch lässt Aristoteles von der Begegnung mit einem 
Juden berichten, und in diesem Zusammenhang werden auch ein paar 
wenige Aspekte zu Judäa aufgezählt, wobei aus den Formulierungen deut- 
lich wird, dass die Topographica „Judäa“ und „Jerusalem“ jetzt erst allmäh- 
lich bekannt werden. '! 


° (Ps.-)Scyl. GGM I, p. 79; vgl. Stern Nr. 558. 

7 Arist.Mete. 2,359a: vgl. Stern Nr. 3. 

®° Das Tote Meer lokalisiert Hieronymos ins „Land der Nabatäer“: FGrH 154 F5; 
vgl. Stern Nr. 10. Nach Diod. 19,100, 1f. verbrachte Hieronymos längere Zeit in Judäa, 
wo er mit der Aufsicht über das Tote Meer und der Asphaltgewinnung beauftragt war. 

° Josephus ärgert sich darüber, dass Hieronymos die Juden nicht erwähnt: Jos.Ap. 
1,214. 

10 Porph.Abst. 2,26; vgl. Stern Nr. 4; Thphr.HP 2,6,2.5.8; 4,4,14: 2.1 II: 
vgl. Stern Nr. 6-9. Zwar ist an letzteren Stellen jeweils nur von Zvpia die Rede, aber es 
sind wohl doch die Palmen Judäas bzw. der Balsam des Jordantals gemeint. In welchem 
chronologischen Verhältnis die Theophrast-Stellen mit dem Judenexkurs des Hekataios 
von Abdera stehen, ist umstritten; vgl. hierzu Stern/Murray (1973). Die beiden Texte 
können zeitlich nicht weit auseinander liegen. 

!I Megasth. bei Clem.Al.Strom. 1,15,72,5; vgl. Stern Nr. 14; Klearch v. Soli fr. 6 
Wehrli (Jos.Ap. 1,179): kaxeivoc toivvv 10 HEV yEvog Tv 'Iovdcniog Ex ng Koiing 
Lvpiag, 0droL 5’ EIOLV AROYoVvoL T@Vv Ev Ivöois dıAooödwv. karodvraı Sg, @G dacıv, 
oi gıAooodoı rapa ne&v Ivdoig Kakavoi, napda d£ Zvpoıg lovdaioı, TOdvoua Aaßovrec 
RO TOV TONOV' NPOGAYOPEDETAL YAp ÖV Katoıkodaı Tönov’Iovsaia. ro e NS NOAEWG 
ADTÖV ÖVona NÜVD GKOALÖV Eotıv, lepovoaAnunv yap aurv Kadodcıv. Vgl. Stern 
Nr. 15. 
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2. DER JUDENEXKURS DES HEKATAIOS VON ABDERA 
2.1 LITERARISCHE EINORDNUNG, ÜBERSETZUNG UND AUFBAU 


Der beı Diodor (bzw. bei Photius) überlieferte Judenexkurs des Hekataios 
ist die erste längere Beschreibung des Judentums in der griechisch-römi- 
schen Literatur.!? Diodor zitiert (bzw. exzerpiert) hierbei aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus den Aigyptiaka des Hekataios.!? Dabei bleibt die Frage, 
wıe sehr Diodor auf den hekatäischen Text eingewirkt hat, freilich ungelöst. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass Diodor an einigen Stellen gekürzt hat.'* 
Über Hekataios’ Leben sind wir nur sehr schlecht informiert. Er stamm- 
te aus Abdera oder aber aus Teos.!> Die Datierung des Judenexkurses ist 
schwierig und umstritten, vieles spricht dafür, dass der Text vor 315/314 


I2 FGrH 264 F 6. Zum Judenexkurs des Hekataios v. Abdera vgl. Murray (1970), 
Gager (1972) 26-37, Wacholder (1974) 85-96, Diamond (1980), Mendels (1983), Wıill/ 
Orrieux (1986) 83-96, Spoerri (1988) 271-310 (v.a. 282-286), Sterling (1992) 59-91, 
Bar Kochva (1996), Gruen (1998) 49-55 und Stern Nr. 11. Neben dem Diodor-Exzerpt 
findet sich bei Flavius Josephus Ap. 1,183-204 ein längerer Bericht, den Josephus dem 
Hekataios zuschreibt. Hekataios habe nicht nebenbei (rnape£pywc) von den Juden gehan- 
delt, sondern ein ganzes Buch über sie geschrieben. Das Josephus-Exzerpt berichtet ın 
ethnographischer Form über das Brauchtum der Juden und die Geographie von Palästi- 
na. Ob die Textpartie bei Flavius Josephus tatsächlich Hekataios oder eher einer jüdı- 
schen Quelle bzw. Überarbeitung zuzuschreiben ist, ist umstritten. Die Argumente für 
letztere Variante bei Bar Kochva (1996) sind indes überzeugend (weitere Literatur bei 
Gruen (1998) 50 Anm. 30). Vieles deutet darauf hin, dass der von Josephus wiedergege- 
bene Text auf einen Pseudo-Hekataios zurückgeht. Eine eingehende Besprechung der 
Textpartie kann deswegen hier weggelassen werden. Drei weitere von den Juden han- 
delnde Textpassagen werden von verschiedenen Quellen Hekataios zugesprochen, in 
der neueren Forschung jedoch gemeinhin als Konstrukte jüdischer Autoren verstanden: 
Euseb.Praep.Evang. 13,13,40, Aristeas 31 (Jos. AJ 12,38) und Jos.Ap. 2,43. 

I3 Zuerst Schwartz (1885) 223-262; bestätigt von Jacoby (1912) 2758f. Dass Dio- 
dors Ägyptenbeschreibung (Diod. 1,10ff. = FGrH 264 F 25) auf Hekataios zurückgeht, 
ist seit Schwartz und Jacoby mehrheitlich unbestritten; die Kapitel Diod. 1,94,1f. 
wurden von Reinhardt (1928) 56-60 überzeugend auf Poseidonios zurückgeführt, die 
ältere Diskussion ist zusammengefasst bei Stern 1,172. Für eine Lesung, die Diodors 
Eigenständigkeit gerecht werden möchte, vgl. Sacks (1990), der allerdings nur am 
Rande auf die Ägypten-Kapitel eingeht (206). Schwartz (im Druck) argumentiert dafür, 
dass der Judenexkurs bei Diodor nicht von Hekataios stammt, sondern auf einen jüdi- 
schen Autor hasmonäischer Zeit zurückgeht. 

14 Darauf deutet vielleicht schon Diodors einleitende Bemerkung hin, er wolle bloß 
„in den Hauptpunkten“ (£v xe#aAatoıg) von der Ansiedlung der Juden und ihrer Sitten 
handeln (Diod. 40,3,1). 

IS FGrH 264 T 1.3 (Abdera); T 2.F 13 (Teos). 
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v.Chr. verfasst worden ist.!® Die Suda nennt Hekataios u.a. einen Philoso- 
phen,'’ doch sind weder Titel noch sichere Zitate von philosophischen 
Schriften überliefert, seine philosophische Ausrichtung ist entsprechend 
nicht zu definieren. Die beiden fragmentarisch erhaltenen ethnographi- 
schen Werke über die Hyperboreer (Tlepı 'Yrepßopewv) und Ägypter 
(Atyvrruara oder Tlepi Aiyurtiov)!® tragen teilweise utopische und ide- 
alstaatliche Züge.!? Gelegentlich sind auch pädagogische Absichten her- 
auszuhören. So kündigt Hekataios in den Aigyptiaka zu Beginn des Nöur- 
na-Blockes an, dass er diejenigen ägyptischen Sitten beschreiben wolle, die 
für den (griechischen) Leser von größtem Nutzen sein könnten.?0 

Hekataios ist offensichtlich bestrebt, sich von seinen Vorgängern, v.a. 
von Herodot, abzusetzen: Für ihn kann napado&oroyeiv kai uVBoug 
nAatteıv, was er Herodot (den er freilich als Quelle benutzte) zuschreibt, 
nicht mehr das Ziel von Ethnographie sein. Erste Erkenntnisgrundlage 
müsse vielmehr das Quellenstudium sein.?! In der langen Schrift über 
Ägypten ist sein Bemühen um ein möglichst authentisches und quellenkri- 
tisches Portrait Ägyptens denn auch deutlich spürbar. ?? 


Übersetzung des Judenexkurses des Hekataios von Abdera 
Diod. 40,3,1-8 (Phot.Bibl. 244 p. 380a 7 ) = FGrH 264 F 6 


Numerierung nach Jacoby 


[Diodor] Aber da wir ja vorhaben, den Krieg gegen die Juden niederzuschreiben, 
erachte ich es für angebracht, zuerst in den Hauptpunkten die erste Ansiedlung 
dieses Volkes und ihre Sitten zu behandeln. 

la Als in alter Zeit über Ägypten eine pestartige Krankheit ausbrach, führte 
die Mehrheit das Leiden auf ein Einwirken der Götter zurück. Da nämlich viele 
Fremde verschiedenster Herkunft unter ihnen hausten, die, was Heiligtum und 
Opfer angeht, anderen Bräuchen nachgingen, hatte es sich ergeben, dass sich der 
althergebrachte Götterkult der Ägypter aufgelöst hatte. 


'‘° Vgl. die Argumente von Murray in Stern/Murray (1973). 

'7 FGrH 264 T I (Suida s.v. Exatotog Aßönpitng). 

18 FGrH 264 T 6; F 7-14; T4: F25 (Diod. 1,10ff.). 

% Vgl. Jacoby (1912) 2755; Sterling (1992) 390f. 

°° Diod. 1,69,2: (...) Ta uaAıota abeAfoa Öuvaneva Todg AVAYLVWOKOVTOC. 

2! Diod. 1,69,7 (eine Polemik gegen Hdt. 2,99,1). 

2 So auch Jacoby (1943) 86f. Vgl. etwa Hekataios’ Abwägen zwischen HLISÖES 
und övvarov in Diod. 1,12,9 und seine sorgfältige Quellenbehandlung in Diod. 1,53, 1 
((...) Nueis neipaoöneda ti nıdavarara Kal TOIG VRAPXOVOLV Er Katd nv Xopav 
ONHELOLG TA HAALOTA SULHWVvoDVTA SLeAHdEIV). 
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2. Deswegen glaubten die Einheimischen, dass es kein Ende der Leiden 
geben würde, ehe sie die Ausländer nicht fortschickten. Sogleich also wurden die 
Fremden verbannt, wobei die Angesehensten und Aktivsten zusammengetrieben 
und, wie einige sagen, nach Griechenland und in gewisse andere Regionen 
vertrieben wurden; sie hatten angesehene Anführer, unter denen Danaos und 
Kadmos als die herausragendsten galten; die große Menge aber wurde in die 
Gegend vertrieben, die heute Judäa heißt, nicht weit von Ägypten entfernt liegt 
und zu jener Zeit vollkommen unbewohnt war. 

3. Die Kolonie wurde von einem Mann namens Moses angeführt, der bezüg- 
lıch Verstand und Tapferkeit weit herausragte. Dieser nahm das Land in Besitz 
und gründete verschiedene Städte, darunter auch die, welche heute die berühmte- 
ste ist und Jerusalem heißt. Ferner gründete er das Heiligtum, das bei ihnen über 
alles verehrt wırd, führte Kulte und Riten der Gottheit ein und setzte auch die 
politischen Gesetze und Anordnungen fest. Das Volk teilte er in zwölf Stämme 
auf, weil er diese Zahl für die vollkommenste und mit der Zahl der Monate, die 
das Jahr vollzählig machen, übereinstimmend hielt. 

4. Götterstatuen aber führte er überhaupt keine ein, da er glaubte, dass Gott 
keine Menschengestalt habe, vielmehr sei der die Erde umfassende Himmel der 
einzige Gott und Herr über alles. Er setzte Opfer und eine Lebensweise fest, die 
sich von denjenigen der andern Völker unterscheiden; aufgrund der am eigenen 
Leib erfahrenen Fremdenvertreibung führte er nämlich eine recht asoziale und 
fremdenfeindliche Lebensweise ein. Er wählte die geistreichsten und zur Füh- 
rung des gesamten Volkes fähigsten Männer aus und bestimmte sie zu Priestern; 
als ihren Aufgabenbereich teilte er ihnen den Tempel, den Gottesdienst und die 
Opfer zu. 

5. Dieselben bestimmte er auch als Richter über die größten Fälle und trug 
ihnen auch die Aufsicht über Gesetze und Traditionen auf; deswegen haben die 
Juden auch niemals einen König, der Vorsitz über das Volk wird vielmehr stets 
demjenigen Priester übergeben, der einen besonders klugen und tüchtigen Ein- 
druck macht. Diesen nennen sie den Hohepriester und betrachten ıhn als Boten 
göttlicher Anordnungen. 

6. Dieser, so berichtet er (sc. Diodor), trage in den Versammlungen und den 
anderen Zusammenkünften die Anordnungen vor, wobei die Juden hierbei derart 
folgsam seien, dass sie sich sogleich vor dem Hohepriester zu Boden werfen, 
wenn dieser [sc. die göttlichen Anordnungen] auslegt. Auch steht am Ende der 
Gesetze geschrieben: „Moses hörte dieses von Gott und verkündete es den 
Juden.“ 

6a Der Gesetzgeber sorgte sich auch sehr um die kriegerischen Unterneh- 
mungen und zwang die Jungen, Tapferkeit, Standhaftigkeit und generell Ausdau- 
er im Ertragen von Leid zu üben. 

7. Er unternahm auch Feldzüge in das Gebiet der Nachbarvölker, und als er 
viel Land in Besitz genommen hatte, teilte er es in Portionen auf: Dem gemeinen 
Volk gab er den jeweils gleich großen Anteil, den Priestern aber größere, damit 
sie aufgrund ihrer bedeutenderen Einkünfte ohne Ablenkung sich ununterbro- 
chen der Gottesverehrung widmen könnten. Es war aber dem allgemeinen Volk 
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untersagt, den zugeteilten Besitz zu verkaufen, auf dass niemand aus Habsucht 
die Besitztümer aufkaufen, die Ärmeren wegdrängen und so einen Mangel an 
Menschen herbeiführen könnte. 

8. Er veranlasste die Landbevölkerung, Kinder großzuziehen; und wegen des 
geringen Aufwands, den das Aufziehen von kleinen Kindern beansprucht, war 
das Geschlecht der Juden schon immer dichtbevölkert. 

8a Und was Heirat und Begräbnis der Juden anbelangt, setzte er Sitten ein, 
die sich stark unterscheiden von denjenigen der anderen Menschen. 

8b [Diodor?”] Jedoch gerieten unter späteren Herrschaften, der Perser und 
dann der diese stürzenden Makedonen, aufgrund der Vermischung mit Anders- 
stämmigen viele der traditionellen Bräuche ins Wanken. 

Sc [Photios] Dies also berichtet er (sc. Diodor) an dieser Stelle über die Sitten 
und Bräuche der Juden sowie über ihren Auszug aus Ägypten und über den 
göttlichen Moses, wobei das meiste gelogen ist, und er findet — erneut vor der 
Kritik stehend, die Wahrheit verdreht zu haben - einen Ausweg, indem er auch 
hier den Bericht jemand anderem zuschiebt; er fügt nämlich hinzu: 

[Diodor] Über die Juden aber berichtete Hekataios von Abdera?4 soviel. 


Es kann davon ausgegangen werden, dass der hekatäische Bericht über die 
Juden ausführlicher war als die Wiedergabe Diodors. Die ägyptische Eth- 
nographie des Hekataios ist in all ihren Teilen flüssiger geschrieben als der 
Bericht über die Juden. Brüche in der Argumentation deuten darauf hin, 
dass Diodor gekürzt, teilweise vielleicht gar neu formuliert hat.25 Dass 
Hekataios von den jüdischen Grabsitten nur gesagt haben soll, dass sie ganz 
anders seien als diejenigen anderer Menschen, sich aber über die eigentli- 
chen Unterschiede ausgeschwiegen hat, ist unwahrscheinlich. In den Ai- 
gyptiaka ordnet Hekataios den Grabsitten besonders großen Raum zu 26 


23 Dieser Satz stammt wegen des Einbezugs der makedonischen Herrschaft kaum 
von Hekataios: Jacoby (1943) 52: Will/Orrieux (1986) 88; Bar Kochva (1996) 24: 
Gruen (1998) 52 Anm. 39. Der Satz will aber möglicherweise die Anfangsaussage vom 
Auseinanderfallen der ägyptischen Sitten (la) wieder aufnehmen, und es ist durchaus 
möglich, dass er in einer ähnlichen Form, vielleicht ohne Einbezug der makedonischen 
Herrschaft, von Hekataios stammt und so mit dem Anfang des Exkurses einen Rahmen 
bildete. Vgl. die folgenden Beobachtungen zum Exkursaufban. 

24 Der Photius-Text hat Mungtog, doch ist dies mit Gewissheit ein Irrtum, gemeint 
sein kann nur Hekataios von Abdera: vgl. Jacoby (1943) 46; Stern 1,34f. 

5 Lewy (1932) 117 ist gar der Meinung, dass Diodor „seine Vorlage zusammenge- 
strichen und in der Tendenz verändert hat“: nach Jaeger (1938 b) 151 war die hekatäi- 
sche Erzählung „wesentlich farbiger und reicher an Detail gewesen, als ihr bei Diodor 
konserviertes Gerippe sie erscheinen läßt.“ Ähnlich Jacoby (1943) 48. Wenn man 
allerdings davon ausgehen möchte, dass der Exkurs ein Teil der Aigyptiaka gewesen ist, 
wird man sich den Bericht nicht übermäßig lang vorstellen dürfen. 

*° Die ägyptischen Sitten und Gesetze werden in den Aigyptiaka ausführlich er- 
klärt: vgl. v.a. Diod. 1,77-79. 
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Schließlich kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass auch noch Photi- 
us den Text an der einen oder anderen Stelle verändert hat. Diese wichtigen 
Vorbehalte gilt es bei der Behandlung des Hekataios-Exkurses also zu 
berücksichtigen. 


Motivation für die „Wiedergabe“ des Hekataios-Textes im 40. Buch von 
Diodors Bibliothek ist die Thematisierung des Einmarsches von Pompeius 
in Judäa im Jahre 63 v.Chr. Dieses Diodor-Buch ist nur in Exzerpten 
greifbar, dem Exkurs ging aber mit ziemlicher Sicherheit der Bericht über 
den Versuch einer prominenten jüdischen Delegation, Pompeius für sich 
und gegen das hasmonäische Königtum zu gewinnen, voraus. Diese Dele- 
gation habe, so Diodor, betont, dass die Anführer der Juden früher nicht 
Könige, sondern Hohepriester gewesen seien.?’ Die Hintergrundinformati- 
on hierzu liefert dann der eingeschobene Exkurs, in dem hervorgehoben 
wird, dass die Juden keine Könige haben. Deren Funktionen habe vielmehr 
der Hohepriester inne. 

Wo genau Hekataios seinen Judenexkurs einfügte, ist aufgrund der 
problematischen Überlieferung seines Werkes nicht mit Sicherheit zu sa- 
gen. Hekataios berichtet an einer Stelle der Aigyptiaka von Kolonisations- 
unternehmungen, die in Ägypten ihren Ausgangspunkt hatten. Hekataios 
war es ein Anliegen zu zeigen, dass Ägypten die kulturelle Wiege vieler 
Völker (v.a. aber der Griechen) ist, und so werden an der betreffenden 
Stelle auch die Juden als Kolonialisten mitaufgezählt. Deren Beschnei- 
dungsritus wird als ein Beispiel für den Einfluss ägyptischer Kultur auf 
andere Völker dargestellt. Hier sind die Juden nun allerdings nicht wie im 
Exkurs Verbannte, sondern eben „Kolonialisten“.°® Jacoby hat vor dem 
Hintergrund dieses Dilemmas die Hypothese aufgestellt, dass der hekatäi- 
sche Judenexkurs ‚im lichte des anoıktar-berichtes“, gleichsam als (nega- 
tive) Variante zum Bericht über die von Ägypten ausgegangenen Kolonien 
gesehen werden müsse.” Der Exkurs wäre dann also bei Hekataios Teil 
oder Anhang der Apoikiai-Kapitel in den Aigyptiaka gewesen. Jacobys 
Hypothese kann nicht bewiesen werden, hat aber vieles für sich. Die 
Behandlung der von Ägypten ausgegangenen Kolonien ist in der ganzen 
Schrift der einzige Ort, wo man sich einen solchen Exkurs vorstellen 
kann.?® Auch wird, wie gleich zu zeigen sein wird, die Vertreibung der 


27 Diod. 40,2: (...) od BacıA&wg xpnnartılovrog AAA’ APXLEPE@G TOD NPOEOTNKO- 
Tog TOD £E9vonc. 

23 Diod. 1,28,1-3. Hekataios betont die Verbindung des Beschneidungsritus mit der 
ägyptischen Herkunft auch in Diod. 1,55,5. Der intensive Einfluss Ägyptens auf Grie- 
chenland wird vor allem in Diod. 1,96-98 hervorgehoben. 

29 Jacoby (1943) 73; vgl. auch Bar Kochva (1996) 211. 

30 Auch Sterling (1992) 76 folgt Jacoby. Spoerri (1988) 285 lässt die Stellung des 
Judenexkurses im Werk des Hekataios offen. 
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Juden aus Ägypten und die Gründung Jerusalems durch Moses durchaus als 
ein (wenn auch erzwungenes) Kolonieunternehmen beschrieben und auch 
explizit als solches (anoıkia) bezeichnet. Es ist deswegen gut vorstellbar, 
dass beı Hekataios die beiden Texte aufeinander folgten. 

Für die Benutzung des hekatäischen Exkurses bei Diodor ist bemer- 
kenswert, dass dieser den Exkurs nicht bei der ersten Erwähnung der Juden 
— das wäre eben der Bericht über die apoikiai (Diod. 1,28,1-3) oder der 
kurze Hinweis auf die Beschneidung (Diod. 1,55,5) — einschiebt, sondern 
ihn für den Bericht über den Pompeius-Feldzug aufhebt.>! 


Diodor hat die Grundstruktur des hekatäischen Exkurses in seinem Einlei- 
tungssatz zusammengefasst: Es soll über «tioıg und vönıuo der Juden 
berichtet werden.”? Hekataios nimmt den Leser sozusagen mit auf die 
Wanderung der Juden nach Judäa und lässt ihn beobachten, wie Moses 
Jerusalem gründet und eine Institution nach der andern einrichtet. Moses 
wird so nicht nur zum Gesetzgeber (vouoß&etng [6a]), sondern zum Gründer 
einer Kolonie (anoıkta. [3]). Die Xenelasie der Juden gestaltet sich bei 
Hekataios ın der Form einer /nterpretatio Graeca als ein Kolonie-Unter- 
nehmen, dessen säkularer Anführer Moses — den Aufgaben eines otkıotnc 
entsprechend — nicht nur Gesetzgeber, sondern auch Stadtgründer ist, der 
Priester einsetzt und militärische Gewalt ausübt.3 

Der in der Diodor-Fassung gekürzte Nönina-Block ist eng mit dem 
Bericht über die Herkunft der Juden verbunden, womit zum Ausdruck 
gebracht werden soll, dass die origo Aition der Sitten ist. Bei der Beschrei- 
bung der Misanthropie wird diese Linie expressis verbis ausgezogen: Die 
jüdische Misanthropie sei eine Folge der Xenelasieerfahrung am eigenen 
Leib.** Möglicherweise sind in der diodorschen Fassung weitere historisie- 
rende Erklärungen jüdischer Sitten weggefallen. 

Es fällt auf, dass der Exkurs des Hekataios, zumindest in der Form des 
Diodor, zwei fundamentale Toposgruppen der antiken Ethnographie nicht 


>! Dass Diodor überhaupt auf den Judenexkurs des Hekataios zurückgreift und 
nicht auf den jüngeren des ihm durchaus als Quelle dienenden Poseidonios, ist bemer- 
kenswert; vgl. Jacoby (1943) 47. 

32 Diod. 40,3,1. 

’> Jaeger (1938a) 140: „This sequence is in harmony with the Greek scheme typical 
for such a historical development: first comes the emigration of the settlers, then the 
struggle with the people whose land they conquer, then the foundation of a city (polis), 
and finally the legislation. Thus if Hecataeus was told that Moses was the legislator of 
the Jews, all the other steps had to be put before this final act.“ Ähnlich Will/Orrieux 
(1986) 92. 

»* Diod. 40,3,4: dı& yap nv idiav EevnAaciav ANAVOPWNOV TLva Kal HLOö&EVoV 
Biov eionynoato. 
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behandelt: Geographie (situs) und Geschichte (historia). Von den geogra- 
phischen Bedingungen Judäas wird gerade nur so viel gesagt, dass Judäa 
unweit von Agypten liegt.3® Es wäre aber doch sehr verwunderlich. wenn 
Hekataios nicht eingehender auf die Geographie Judäas eingegangen sein 
sollte. Diodor kam später in seinem Werk noch zweimal auf Geographica 
Judäas zu sprechen und könnte hier deswegen dieses Thema, das Hekataios 
kaum unbesprochen gelassen hat, vorläufig ausgeblendet haben 6 

Dass Hekataios die Bedeutung des Priestertums und das damit verbun- 
dene Fehlen eines Königs so stark herausstreicht, dürfte mit der zentralen 
Bedeutung des jüdischen Priestertums zu Hekataios’ Lebzeiten zusammen- 
hängen. Diodor wiederum übernahm diesen Abschnitt, weil er in den weite- 
ren Kontext, in den er den Exkurs stellte, passte: Aufhänger des Exkurses 
bei Diodor ist, wie gesagt, das Aufbegehren der jüdischen Delegation gegen 
das Königtum.?’ 

Dadurch, dass Moses zum allumfassenden ktistes der jüdischen Kolonie 
gemacht wird, ergeben sich fließende Übergänge zwischen den einzelnen 
Blöcken des Exkurses (Religion; Jurisprudenz; Kriegführung). Leitmotiv 
in der hekatäischen Vorstellung des Judentums ist, so scheint es, die Beson- 
derheit der jüdischen Sitten. Die Andersartigkeit der Sitten (ö\nAAayn&voıc 
£8eoı) aller in Ägypten wohnenden fremden Völker, die nach ägyptischer 
Interpretation zur Verwässerung der einheimischen Götterverehrung ge- 
führt hatte, steht zu Beginn des Berichts und ist die Motivation für die 
Xenelasie.’® Der folgende Judenexkurs ist in erster Linie an diesem Stich- 
wort des öinAAaynevov „aufgehängt“ und von diesem geprägt. Die Beson- 
derheit der jüdischen Einrichtungen wird im Folgenden zweimal hervorge- 
hoben: in der Mitte des Berichts (4: eönAAayue£vasg auf Opferarten und 
Lebensweise bezogen) und am Schluss (8a: napnAAoyuevov auf Heirats- 
und Begräbnissitten bezogen), so dass das Leitwort aAAoatteodoı (bzw. 
dessen Komposita) Rahmen und Mitte des Berichts bildet. 


3 Diod. 40,3,2: (...) 0b NöpPPw u£v Keınevnv tig Alydntod (...). 

36 Vgl. Diod. 2,48,6-9 und die Parallelstelle Diod. 19,98f. (ein eigentlicher Exkurs 
zum Toten Meer); Diodor hat an diesen Stellen wohl nıcht auf Hekataios zurückgegrif- 
fen, vgl. die Diskussion bei Stern Nr. 59 u. 62. Nach Sterling (1992) 70 ist die Geo- 
graphie auch sonst nicht im Mittelpunkt des Interesses von Hekataios gestanden. Dage- 
gen spricht freilich der recht lange Abschnitt über die ägyptische Chora in Diod.1,30ff. 

37 Stern 1,31; WilV/Orrieux (1986) 85; Bar Kochva (1996) 21. Nach Schwartz (im 
Druck) deutet die Fragestellung, ob das Königtum eine für die Juden legitime Institution 
sei, auf eine jüdische Quelle aus dem späten 2. Jh. hın. 

38 Diod. 40,3,1: noAA@v yap Kal TAVIOSANDV KATOLKOLVTWV GEVWV Kal d1nAAayY- 
n&vorg Edeoı XpP@u£vov nepı TO LEPOV Kal Tag Buvotag, katarleidodaı ovveßarve 
rap’ abroig TAg narpıovg T@v He@v TıuLdG' 
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Aufbauschema des hekatäischen Judenexkurses (Diod. 40,2-3,8) 


Vorgeschichte bei Diodor (Diod. 40,2) 
Jüdische Delegation bei Pompeius argumentiert gegen hasmonäi- 
sches Königtum 


Motivation des Exkurses bei Diodor (Diod. 40,3,1) 
Pompeius-Feldzug nach Jerusalem 


la-2: URGESCHICHTE 


Pestepidemie in Ägypten wegen Auflösung der einheimischen Göt- 
terverehrung infolge fremder Kulte (ö{nAAayu&voıg £deoı XYpwuEvov 
[sc. SEvwv] nepi TO LEPOV Kal tüg BVoLoc) 


V 


Xenelasie: Danaos und Kadmos führen nach Griechenland; der größte 
Teıl wird nach Judäa vertrieben 


V 


3-8: KTIEIY/NOMIMA 


Moses ıst der Anführer der Juden: Eroberung des Landes; Gründung 
von Städten, insbesondere von Jerusalem; Tempelbau; Einführung 
des Gottesdienstes; Fixierung der Gesetze und Riten; Staatsverfas- 
sung; Aufteilung in 12 Stämme 

Anikonismus; Besonderheit der jüdischen Opferarten und Lebensge- 
wohnheiten (tag de Hvotag EENAAaYLEVaG GVVEOTHOATO TÜV TAp& 
toic OAAoıg Edveon, Kol Täg kard töv Blov dywyac) 

Misanthropie als Konsequenz der Xenelasie; Priester 

Jurisprudenz; kein Königtum; Hohepriester 

Verehrung des Hohepriesters 

Moses als Lehrer von Tapferkeit und Standhaftigkeit 

Moses’ Kriegszüge und Landverteilung. Verhinderung von OALYav- 
Öpla 

Großziehen der Kinder; Fruchtbarkeit 

Besonderheit der jüdischen Heirats- und Begräbnissitten (kai 14 nepi 
tods yanovc ÖE KL TAG TÖV TEAELTWVITWV TAGAG TOAD TO rapnAAay- 
HEVOV EXELV ENOLNDE völLNa POT TA TV AAAMV AvOpwnwv) 
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Diodor (?) 

Sb Akkulturation führt zur (teilweisen) Auflösung der jüdischen Sitten 

Photius 

Sc Kritik des Photius 

Diodor 

Sc Ende des Exkurses 
nepi nEv T@v lovdaiwv 'Ekataiog 6 < 'Aßöpnpimg> Taüta LoTö- 
PNKEV 


2.2 ETHNOGRAPHISCHE EINORDNUNG 


Griechische Ethnographie ist zur Zeit des Hekataios von Abdera geprägt 
von zwei neuen Impulsen. Der eine ging von den Eroberungszügen Alexan- 
ders aus, die neue Gebiete ins Blickfeld führten. Ethnographen eroberten 
ım Anschluss an die militärischen Expeditionen das jeweilige Neuland auf 
der kognitiven Ebene.?” Der zweite Impuls formte gewissermaßen die 
Ergebnisse des ersten und formulierte sie aus: Die hellenistische (v.a. 
peripatetische) Philosophie bot das Rüstzeug für die philosophisch-literari- 
sche Verarbeitung der neu dazugewonnenen Erkenntnisse.*’ Nicht mehr die 
Bovuacıa stehen im Vordergrund des Interesses, sondern immer mehr die 
„Erfassung fremder Volksindividualität“.*' Der philosophierende Literat 
Hekataios, ein Autor aus der Übergangszeit zum Hellenismus, steht am 
Schnittpunkt dieser Entwicklung. 

Die Ursprünge einer solchen Volksindividualität werden neu in der 
Historie (und, wenn auch nicht im Judenexkurs, weiterhin auch in der 
geographischen Einbettung) des einzelnen Volkes vermutet. Dadurch kommt 
den Protagonisten der jeweiligen Völker eine besonders zentrale Rolle zu: 
„Die Herrscher sind die eüpetat, ihre Geschichte ist die Blog-Geschichte 


>? Romm (1992) 84. 

“ Vgl. Dihle (1994) 65: „Bei der Erfassung der Eigenart fremder Völker, ihrer 
natürlichen Beschaffenheit und ihrer Sitten und Gebräuche stand jetzt, anders als im 5. 
Jh., ein Instrumentarium naturkundlicher, anthropologischer, psychologischer und mo- 
ralischer Begriffe zur Verfügung. Es war in einer reichen philosophischen Lehrtraditi- 
on, die im 4. Jh. ihren Höhepunkt erreicht hatte, entwickelt worden und befähigte den 
Ethnographen zur differenzierten Einordnung der beobachteten und berichteten Fakten 
aus der exotischen Welt.“ 

41 Trüdinger (1918) 48. Dihle (1994) 73 sagt über Hekataios, dass dieser versucht 
habe, die „Völker jeweils in ihrer Gesamtheit zu erfassen.“ 
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des Volkes.“*? Dies trifft gerade auch auf den hekatäischen ktistes Moses 
zu. Die Biographie des jüdischen Volkes geht in derjenigen des Moses auf. 
Hekataios will die „historische“ Entwicklung aufzeigen, im Laufe derer die 
Xenelasie des Moses bzw. der Juden zur jüdischen Nomothesie führt. In der 
diodorschen Fassung werden die jüdischen Sitten nicht eingehender erklärt. 
Diodor hat hier, wie bereits erwähnt, wohl gekürzt. An zentraler Stelle aber 
erklärt Hekataios anstatt nur zu beschreiben: Die angebliche jüdische Mis- 
anthropie wird durch die Erinnerung der Juden an das Xenelasie-Erlebnis 
motiviert, also aus der Geschichte heraus erklärt. Die „verkehrte Welt“ der 
jüdischen Gesetze und Riten wiederum wird als bewußte Konsequenz der 
Misanthropie vorgestellt. Die Argumentationsfolge lautet also folgender- 
maßen: Xenelasie > Misanthropie — Sitten.*? Die neuere Forschung streicht 
diesen Aspekt des Exkurses zu Recht stärker hervor und sieht in Hekataios 
keinen „philosemitischen“ Autor mehr (freilich auch keinen „antisemiti- 
schen‘).** 

Die „Erfassung fremder Volksindividualität“ konzentriert sich bei Heka- 
taios vor allem auf das Anderssein der jüdischen Sitten und der damit 
verbundenen Misanthropie. Hekataios will in den Aigyptiaka u.a. zeigen, 


#2 Trüdinger (1918) 49. 

*3 Diod. 40,3,4: 81& yap nv idlav EevnAaoiav anavopwnov tıva Kal HIO6EEVoV 
Btov eionynoato. Vor dem Hintergrund dieser Linie relativiert sich auch die für sich 
genommen preisende Schilderung des jüdischen Anikonismus und Monotheismus; so zu 
Recht auch Schäfer (1997) 35: „The description of a Jewish belief in the divinity of 
heaven, in itself, sounds sympathetic; one should not overlook, however, the context of 
this remark. Immediately following it, Hecataeus refers to the sacrifices Moses esta- 
blished and to the Jews’ „way of life which was somewhat unsocial and hostile to 
foreigners“. (...) and that as a result of this, the misoxenos bios does not apply to the 
Jewish sacrifices and way of life only, but also to their rejection of images and their 
worship of heaven. This would (...) make the Jewish belief in aGod who does not take 
human form, Jewish monotheism and aniconism., responsible for their misoxenos bios.“ 

4 Bar Kochva (1996) 42; Schäfer (1996) 12. Gruen (1998) 51f. weist darauf hin, 
dass diejenigen, die nach Judäa vertrieben werden, nur der „Pöbel“ sind (Diod. 40,3,2: 6 
ÖE NOAUG AEG EEENEDEV EIG ınv vüv KaAovnevnv lovsatav), während kurz zuvor die 
Anführer Danaos und Kadmos Erıdaveotaroı und a&1öAoyoı genannt werden. Ferner 
müsse auch die Proskynese gegenüber dem Hohepriester, von der Hekataios in Kap. 6 
berichtet, für den Leser ein Zeichen von ‚„barbaric servility“ gewesen sein. Für die 
„ältere Schule“ vgl. Stern 1,21: „Hecataeus is devoid of antı-Semitic feelings, and his 
attitude to Jews is, if anything, sympathetic“; ähnlich Wil/Orrieux (1986) passım; 
Feldman (1993) 51. Theophrast und Klearch von Soli galten in dieser Sicht als weitere 
Vertreter eines solchen „Philosemitismus“. Man hat Hekataios’ kritische Töne wohl 
insbesondere deswegen lange Zeit überlesen, weil man davon ausging, dass das Phäno- 
men des „Antisemitismus“ eine Reaktion auf die aggressive Politik der Hasmonäer 
gewesen sei, dass es vor dem 2. Jahrhundert also gar keine Judenfeindschaft gegeben 
hatte. Vgl. hierzu die Hinweise bei Yavetz (1997) 29f. 
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wie sehr die Sitten mancher Völker von den ägyptischen beeinflusst und 
entsprechend ähnlich sind; die Besonderheit der jüdischen Sitten (abgese- 
hen vom Beschneidungsritus) ist hierzu eine Ausnahme. Opfer-, Hochzeits- 
und Begräbnissitten seien gänzlich verschieden von denjenigen aller ande- 
ren Menschen, und der Lebenswandel der Juden sei änavopwnog Kal 
nıcö&evoc. Natürlich ist das Hervorheben der Besonderheit gewisser Sitten 
eines Volkes ein der Ethnographie von Beginn an inhärentes Argument. Das 
an sich wertneutrale Betonen der Besonderheit der jüdischen Sitten erhält 
aber durch das zentrale Herausstreichen der Misanthropie (in Kapitel 4, so 
weit wir sehen also ın der Mitte des Exkurses) zusätzliches Gewicht. Dies 
ist das Leitmotiv des Exkurses, das im Übrigen von Beginn an negativ 
aufgeladen ist: andersartige Sitten führten ja zur Auflösung der ägyptischen 
Sitten und zur Pest.“ 


Die alte (bezüglich ıhrer Kategorisierung anachronistische) communis opi- 
nio, dass Hekataios ein typischer Vertreter des griechischen „Philosemitis- 
mus‘ um 300 v.Chr. gewesen sei, bekam zusätzliche Nahrung durch die 
Lesung des Exkurses als einer ethnographischen Utopie. Vor dem Hinter- 
grund der utopischen Ethnographie, wie man sie bei Hekataios ın seiner 
Schrift über die „Hyperboreer“ tatsächlich recht deutlich fassen kann, 
wollten W. Jaeger und nach ihm viele andere auch im Judenexkurs eine 
(positive) Utopieschilderung sehen.“ Tatsächlich sind in der hekatäischen 
Ethnographie über die Juden ansatzweise utopische bzw. idealstaatliche 
Züge zu erkennen: Nach dem hekatäischen Bericht war Judäa zur Zeit der 
jüdischen Einwanderung noch vollkommen unbewohnt gewesen — eine 
gleichsam utopische Landschaft.*’ Der Landbesitz wurde von Moses gleich- 
mäßig verteilt, überhaupt wird Moses als ein überaus gerechter Anführer 
beschrieben. Ferner entspricht auch der Rahmen des Exkurses ganz dem 
„System“ eines utopischen und unvermischten Staates: Die Juden werden 
mit anderen fremden Völkern aus Ägypten vertrieben, weil durch die 
Vermischung mit den fremden Sitten die ägyptischen Traditionen sıch 
allmählich auflösten. Auf der andern Seite geraten die jüdischen Sitten 


45 Vgl. schon Jacoby (1943) 64: „der einheitliche gesichtspunkt, unter den er das 
alles stellt, ist die fremdartigkeit, der ßiog des in diesem seinem lande gegen alles 
fremde sich abschließenden volkes (...).“Anders Gager (1972) 35: „(...) the term exel- 
lagmenos and parellagmenos (...) mean nothing more than „different“ and „unusual“, 
without any overtones of negative judgment.” 

46 Jaeger (1938 b) 151-153; Will/Orrieux (1986) 96 Anm. 38. Dagegen schon 
Jacoby (1943) 48; Murray (1970) 145 Anm. 4. 

47 Diod. 40,3,2: "lovsatav (...) naveAüg d£ Epnuov oVoav; vgl. die ähnliche 
Beschreibung bei Hdt. 4,11,4 über die Besiedlung eines wüsten Landes (£pnunv tnv 
xaprv) durch die Skythen. 
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durch die Vermischung mit anderen Völkern ebenfalls ins Wanken. Auch 
passte die jüdische Misanthropie zur latenten Xenophobie, wie sie utopi- 
schen Systemen oft eigen ist. Und doch wird man Text und Autor nicht 
gerecht, wenn man hinter dem hekatäischen Judenexkurs in erster Linie 
eine ethnographische Utopie und damit mehr eine philosophische als eine 
ethnologische Absicht sieht.* Hinter dem Exkurs (wie auch den Aigyptiaka 
insgesamt) steht primär Hekataios’ volkskundliches Interesse. Der philoso- 
phische Ansatz steht hierzu nicht im Widerspruch. Hekataios ging mit dem 
philosophischen „Rüstzeug“ seiner Zeit an die Ethnographie der Juden 
heran. So ist natürlich die Beschreibung des jüdischen Monotheismus und 
Anıkonismus von ähnlichen Ansichten der zeitgenössischen hellenistischen 
Philosophie geprägt*’ — aber gewiss nicht allein um des philosophischen 
Systems willen, als vielmehr auch mit dem Ziel, ein adäquates Bild des 
Judentums zu zeichnen. Der Judenexkurs des Hekataios ist das Resultat 
eines an der Wirklichkeit ausgerichteten Interesses am ethnographischen 
Objekt, den Juden, die ja eben erst in den Blickwinkel der Griechen geraten 
waren.”’ Die vereinzelten utopischen Züge des Exkurses dürfen einen nicht 
davon abhalten, in diesem einen ernstgemeinten, um Objektivität bestreb- 
ten Versuch zu sehen, einem griechischen Lesepublikum die jüdische Theo- 
kratie vorzustellen.”! Die Art und Weise, wie die jüdischen Sitten in einen 
ethnologischen Gedankengang einbezogen und nicht bloß als mirabilia 
aufgezählt werden, zeigt, dass es Hekataios tatsächlich um ein Verständnis 
der fremden Welt ging.”? Der Umstand, dass der jüdische Exodus in Form 
einer Interpretatio Graeca dargestellt wird, impliziert zudem - insofern als 
solche interpretationes ethnographische Divergenzen zu nivellieren tendie- 
ren — eine gewisse Bereitschaft, das Judentum in griechischen Parametern 
darzustellen und auf diese Weise zu verstehen 5? 


#8 Bereits Jacoby (1943) 48 hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Dinge nicht so einfach liegen: „es ist ganz deutlich, daß er das jüdische wesen nicht als 
vorbildlich, sondern nur als fremdartig empfunden hat“: vgl. auch ib. 49: „(...) H ist 
zwar keinesfalls antisemit, aber er ist auch weit davon entfernt, in den Juden ein plato- 
nisches idealvolk zu sehen.“ 

” Dies ist v.a. von Gager (1972) 31-33 hervorgehoben worden. 

°0 Ähnlich zu Hekataios’ ethnographischem Interesse Dihle (1994) 72; Gruen (1998) 
51; Dillery (1998) 259, 

>! Die idealstaatlichen Züge des Exkurses können im Übrigen durchaus auch auf 
Jüdische Quellen zurückgehen; vgl. Diamond (1 980) 83, die davon überzeugt ist: „There 
are ıdealizations, it is true. They derive, however, not from Hecataeus, but from his 
Jewish source.“ 

»* Vgl. wiederum Jacoby (1943) 48: (...) „die patria nomima [werden] nicht als 
solche in der üblichen disposition der ethnographie aufgezählt, sondern einheitlich be- 
griffen (...) als bestimmungen eines nomothetes, der Kult und Verfassung ordnet.“ 

>> Zu dieser Funktion der interpretatio vgl. Burkert (1988) 6, Will/Orrieux (1986) 
92. 


2. Der Judenexkurs des Hekataios von Abdera 4] 


Die Quellenfrage ist vieldiskutiert und braucht hier nicht ausführlicher 
kommentiert zu werden. Sicheres kann nicht gesagt werden. Hekataios war 
zur Zeit der Herrschaft des Ptolemaios I. in Ägypten.S* Dort wird er sich, 
vermutlich bei jüdischen Priestern, auch persönlich über das Judentum 
informiert haben.”” Die meisten, wenn nicht alle Informationen werden 
wohl auf direkte jüdische Quellen, mündliche und/oder schriftliche, zu- 
rückgehen.’® Es ist durchaus vorstellbar, dass auch einige Widersprüche 
zum biblischen Bericht jüdischen Ursprungs und Spuren einer jüdischen 
Neuformung der biblischen Fassung sind.’ 


Griechische Ethnographie befindet sich zur Zeit des Hekataios inmitten 
einer intensiven Umbruchsphase, im Laufe derer neue Ansätze entwickelt 
wurden, die über die früheren des 6. und 5. Jahrhunderts weit hinausgingen. 
Dies bringt mit sich, dass die antike Geschichte der Ethnographie über die 
Juden auf einem hohen Niveau einsetzte. Die Aigyptiaka des Hekataios 
wurden zu einem Standardwerk,® und die Wirkung des hekatäischen Ju- 
denexkurses kann kaum überschätzt werden. Spuren sind entsprechend in 
allen späteren erhaitenen Judenexkursen festzumachen. 


54 FGrH 264 T 4. Ptolemaios I. Soter war seit 323 v.Chr. Satrap in Ägypten. 

> WilV/Orrieux (1986) 91; Bar Kochva (1996) 28. Wacholder (1974) 92 vermutet, 
dass Hekataios gar Judäa besucht hat. 

56 Hekataios’ Kenntnisse vom Judentum sind zwar beschränkt, dennoch überwie- 
gen dıe grundsätzlichen Parallelen zum biblischen Bericht: Zentrale Bedeutung der 
Stadt Jerusalem und von Moses beim Exodus der Juden; Moses als Gesetzgeber; 12 
Stämme; keine Götterbilder; Priester/Hohepriester. Abweichungen vom biblischen Be- 
richt betreffen: Motivation des Exodus; Judäa als Wüste; Moses als Koloniegründer; 
keine Könige; Priesterordnung (nach Sterling (1992) 78 Anm. 97). Die Ansicht von 
Timpe (1986) 29, Hekataios habe jüdische Tradition selbst nicht gekannt (weswegen er 
reich an Fehlurteilen sei), ist kaum richtig. Hinter einem Satz (Diod. 40,3,6: npooye- 
ypartaı dE Kal ToIG vonoLg Een TeAeUVTNG OtTl Mwonig AKoVoag Tod HEOD TAdE AELYEL 
toig 'lovöaioıg (6)) hat man gar ein Bibelzitat vermutet. Zur Quellenfrage vgl. Gager 
(1972) 37; Sterling (1992) 79. 

57 Vgl. Gruen (1998) 54f., welcher im hekatäischen Exodusbericht hinter manchen 
Abweichungen vom biblischen Text die Handschrift jüdisch-hellenistischer Kreise ver- 
mutet („The Jews played a large part in the refashioning of their own past“). Jüdischer 
Quelleneinfluss, auch in den Abweichungen vom biblischen Bericht, sahen für den 
hekatäischen Judenexkurs auch Diamond (1980) und Mendels (1983). 

58 Murray (1970) 167. 
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3. DER JUDENEXKURS DES POSEIDONIOS 
3.1 LITERARISCHE EINORDNUNG, ÜBERSETZUNG UND AUFBAU 


Der nächste einigermaßen greifbare Judenexkurs ist derjenige des Poseido- 
nios (ca. 135-50 v.Chr.), der beim stoischen Historiker und Geographen 
Strabon von Amaseia (ca. 64 v.Chr. - nach 23 n.Chr.) überliefert ist.” Wie 
bei Hekataios v. Abdera geht es auch hier in erster Linie darum, den ethno- 
graphischen Ansatz in der Behandlung des Judentums zu begreifen. Dies ist 
aufgrund der problematischen Frage nach dem „Poseidonischen‘“ im strabo- 
nischen Judenexkurs noch schwieriger als bei Hekataios. Poseidonios ist 
von Strabon nur einmal explizit als Referenz genannt.°® Die Hauptlinien 
des strabonischen Judenexkurses werden aber wohl doch zu Recht auf 
Poseidonios zurückgeführt.®! 

Der stoische Philosoph, Historiker und Ethnograph Poseidonios stammte 
aus dem syrischen Apameia am Orontes und verbrachte, wie auch Strabon, 
einige Zeit in Rom. Es kann davon ausgegangen werden, dass Poseidonios 
genügend Möglichkeiten hatte, mit Juden in Kontakt zu kommen. Wie im 
Falle des hekatäischen Judenexkurses schließen Abweichungen vom bibli- 
schen Bericht auch hier jüdische Quellen keineswegs aus. 


> Strab. 16,2,34-46. Aus Jos.AJ 12,135f. ist ersichtlich, dass Polybios einen Ex- 
kurs (zumindest) über den Jerusalemer Tempel geschrieben hat; vgl. Stern Nr. 32. 

60 Strab. 16,2,43 verweist, nachdem er eine naturkundlich-technische Erklärung der 
Asphaltgewinnung in Judäa gegeben hat, auf Poseidonios, der gesagt habe, die invol- 
vierten Leute „seien religiöse Scharlatane (yöntac) und würden Zaubersprüche, Urin 
und andere übelriechende Flüssigkeiten vorschützen, die sie über den Asphalt gössen 
und wieder herauspressten, um so den Asphalt zu festigen und daraufhin zu schneiden.“ 

6! Wieviel aus Strabon Poseidonios zuzuschreiben ist, ist seit je umstritten. Funda- 
mental sind noch immer Norden (1921), Jacoby (1926) 196-199, Reinhardt (1928) und 
Heinemann (1928) 72-78; vgl. die Zusammenfassung der älteren Debatte bei Gager 
(1972) 38-47, Hengel (1988) 469-471 und Edelstein/Kidd F 279 (mit großen Vorbehal- 
ten gegenüber einer Zuschreibung an Poseidonios; poseidonisch nur Strab. 16,2,42f.). 
Gager (1972) sieht eher hekatäischen Einfluss hinter Strabons Bericht und wendet sich 
gegen eine poseidonische Herkunft des Exkurses (44-47). Für poseidonische Herkunft 
plädiert Bar Kochva (1997), der im Exkurs ein Beispiel einer hellenistischen ethnogra- 
phischen Utopie sieht; vgl. auch id. (1996) 212. Gegen eine Zuschreibung des Textes an 
Poseidonios argumentiert Lebram (1974), der hinter dem Exkurs eine jüdisch-apologeti- 
sche Schrift vermutet, die Moses „gegen antisemitische Kritik in Schutz nimmt“. Nach 
Gauger (1979) geht Strab. 16,2,37 (religiöse und politische Depravation) nicht auf 
Poseidonios zurück, sondern „eine uns unbekannt bleibende hellenistische Quelle nach 
63 v.Chr. mit den Elementen: positives Mosesbild — negative Beurteilung der Hasmo- 
näerepoche“ (220). 

62 Vgl. Nock (1959) 8: „May it be that the excursus reproduces the creation of a Jew 
familiar with the ideas of Posidonius, a Jew whose Hellenization was not, like Philo’s, 
controlled by an overpowering loyalty to Scripture”?“ 
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Dass Poseidonios einen Exkurs über Judäa und die Juden verfasst hat, 
ist unbestritten. Nicht mit Sicherheit zu beantworten ist allerdings die 
Frage, an welcher Stelle er einen solchen Exkurs eingeschoben hat. Zwei 
Möglichkeiten bieten sich an: 1.) Der Exkurs stand in den Historien (wel- 
che ım Anschluss an Polybios die Zeit zwischen 146 v.Chr. und der Diktatur 
Sullas behandelten), und zwar im Zusammenhang mit dem Bericht über die 
Belagerung Jerusalems durch Antiochos VII. Sidetes (135-134 v.Chr). 2.) 
Der Exkurs (bzw. Teile davon) stand in einer gelegentlich postulierten 
poseidonischen Monographie über Pompeius. Der Exkurs wäre dann mit 
dessen Eroberung Jerusalems (63 v.Chr.) in Verbindung zu bringen.* Aber 
eine solche Pompeius-Monographie ist eine bloße Spekulation,° und die 
erstgenannte Mögiichkeit, dass der Exkurs sich in die Schilderung der 
Eroberung Jerusalems durch Antiochos VII. einreihte, ist die wahrscheinli- 
chere. 

Auch eine Diodor-Stelle, die gerade von jener Belagerung Jerusalems 
durch Antiochos VI. handelt, wird mithin Poseidonios zugeschrieben. 
Diodor - in der Überlieferung des Photius — berichtet an dieser Stelle, die 
Berater des Antiochos hätten versucht, den König davon zu überzeugen, die 
Stadt ım Sturm zu nehmen und das jüdische Volk vollständig zu vernichten. 
Sıe hätten ihn dabeı an dıe Misanthropie der Juden und ihre jämmerliche 
Herkunftsgeschichte erinnert: Die Juden seien als Aussätzige aus Ägypten 
vertrieben worden und hätten dann Jerusalem erobert. Antiochos leistete 
der Argumentation seiner Berater dann allerdings keine Folge.°® 

Wenn der Exkurs des Poseidonios tatsächlıch im Zusammenhang mit 
der Belagerung Jerusalems durch Antiochos VII. stand, dann kann auch die 
Diodor-Stelle (wenn sie denn auf Poseidonios zurückgeht) nıcht vom Ex- 
kurs losgelöst werden. Mit anderen Worten: Die Diodor- und die Strabon- 
stelle müssten aus denselben Poseidonios-Abschnitten stammen. Der argu- 
mentative Verlauf könnte folglich etwa so ausgesehen haben: Als Poseido- 
nios in den Historien auf die Belagerung Jerusalems durch Antiochos VN. 
Sidetes im Jahre 135/34 v.Chr. zu sprechen kommt, unterbricht er seinen 
Bericht und schiebt einen Exkurs über die Juden und Judäa ein, von dem 
Teile bei Strabon erhalten sind. Die (vielleicht) bei Diodor fassbare posei- 
donische Wiedergabe der Besprechung des Antiochos mit seinen Beratern 


63 Norden (1921) 297; Jacoby (1926) 196; Malitz (1983) 313. 

64 Morr (1926) 268f.; Reinhardt (1928) 32 und id. (1953) 638-641. Nock (1959) 5 
schließt dies zumindest nicht aus. 

65 Strab. 11,1,6 deutet an, dass Poseidonios auch über Pompeius geschrieben habe; 
vgl. Jacoby (1926) 157. 

66 Diod. 34/35,1,1-5 (F 13la Theiler; FGrH 87 F 109; vgl. Edelstein-Kidd zu F 


278). 
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wäre dann Teil des eigentlichen historischen Berichts im Anschluss an den 
Exkurs gewesen.®? 

In welcher Beziehung die beiden Texte zueinander standen, lässt sich 
aber nicht genauer sagen. In der wichtigen Frage, warum Moses Ägypten 
verlassen hat, geht der strabonisch-poseidonische Bericht nämlich in eine 
ganz andere Richtung als derjenige der Freunde des Antiochos: Die Juden 
werden in der strabonischen Fassung nicht aus Ägypten vertrieben, sondern 
Moses hat vielmehr sein Herkunftsland, in dem er Priester war, aus Protest 
gegen den dortigen Bilderkult verlassen. Moses wird insgesamt in ein 
auffallend positives Licht gestellt. Sollten beide Textpartien (die Strabon- 
und die Diodorstelle) auf Poseidonios zurückgehen, hätte dieser von zwei 
sehr unterschiedlichen Exodus-Varianten berichtet, was freilich keines- 
wegs ausgeschlossen ist. Die gehässige Ethnographie über die Juden ist Teil 
des Diskurses der Antiochos-Berater und insofern Teil des historischen 
Berichts, zudem der eigentliche ethnographische Exkurs möglicherweise 
eine Variante dargestellt hat.°8 


Übersetzung von Diod. 34/35,1,1-5 und Strab. 16,2,3446 
Diod. 34/35,1,1-5 (Phot.Bibl. 244 p.379a 34) = FGrH 87 F 109; F 13la Theiler 


Il. Als König Antiochos (sc. VII. Sidetes), berichtet er (sc. Diodor), Jerusalem 
belagerte, hielten die Juden zwar eine Zeit lang dagegen, als aber all ihre Lebens- 
mitte] aufgebraucht waren, sahen sie sich gezwungen, Gesandte zwecks einer 
Beendigung der Feindseligkeiten zu entsenden. Die Mehrzahl der Freunde [des 
Königs] aber rieten ihm, die Stadt im Sturm zu nehmen und das Geschlecht der 
Juden vollkommen auszurotten. Als einzige nämlich von allen Völkern nähmen 
sie nicht teil am Austausch mit andern Völkern und hielten alle für Feinde. Sie 
legten auch dar, dass die Vorfahren der Juden, weil sie gottlos und bei den Göt- 
tern verhasst waren, aus ganz Ägypten vertrieben worden seien. 

2. Diejenigen nämlich, deren Körper Aussatz oder Lepra hatte, seien als 
Fluchbeladene um der Reinigung [des Landes] willen zusammengetrieben und 


67 Natürlich könnte der Exkurs auch an den historischen Bericht angeschlossen 
gewesen sein. 

68 Wie im Falle des Hekataios ist im Übrigen auch hier zu sagen, dass ein Schwarz- 
Weiß-Schema „antijüdisch/projüdisch“ für die Interpretation des poseidonischen Juden- 
exkurses nicht greift. In deutlich negatives Licht wird Poseidonios von Josephus (Ap. 
2,79) gestellt; Poseidonios und Apollonios Molon hätten die Juden der fehlenden 
Götterverehrung angeklagt. Zwar nennt J osephus in den gleich anschließenden Kapiteln 
über die angebliche jüdische Verehrung eines goldenen Eselskopfes und über ein all- 
jährliches Ritualmordszenarium Apion als Quelle, dennoch darf auch die Kritik an 
Poseidonios (den er zuerst nennt) nicht übersehen werden. Malitz (1983) 302-323 traut 
Poseidonios keine antijüdischen Ressentiments zu, aber seine Argumente sind nicht 
zwingend: vgl. die Einwände von Griffin (1985). 
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über die Grenze vertrieben worden. Die Verbannten hätten dann die Gegend um 
Jerusalem in Besitz genommen, sie hätten sich zum Volk der Juden gebildet und 
den Menschenhass zur Tradition gemacht; deswegen hätten sie auch gänzlich 
andersartige Bräuche eingeführt: die Sitte, mit keinem andern Volk den Tisch zu 
teilen, noch sonst irgendwie wohlgesinnt zu sein. 

3. Sıe (sc. die Freunde des Antiochos VII.) erinnerten ihn auch an den frü- 
heren Hass, den seine Vorfahren gegen dieses Volk empfunden hatten. Antiochos 
mit dem Beinamen Epiphanes war nämlich, als er die Juden besiegt hatte, in die 
allerheiligste Stätte ihres Gottes eingedrungen, die zu betreten allein dem Priester 
erlaubt war. In diesem fand er ein steinernes Bild eines Mannes mit einem langen 
Bart, der auf einem Esel saß und ein Buch in den Händen hielt. Er nahm an, dass 
das Bild Moses darstellte, der Jerusalem gegründet, die Nation gebildet und 
zudem den Juden die misanthropischen und widerrechtlichen Sitten zum Gesetz 
erhoben hatte. Weil ihm aber diese Misanthropie gegenüber allen Völkern ver- 
hasst war, nahm er sich vor, ihre Sitten abzuschaffen. 

4. Deswegen hat er vor dem Bild des Gründers und dem unter freiem Himmel 
stehenden Altar des Gottes eine große Sau geopfert und deren Blut darüber 
gegossen. Dann ließ er das Opferfleisch zubereiten und befahl, ihre heiligen 
Bücher, welche die fremdenfeindlichen Gesetze enthielten, mit der Brühe dieses 
Fleisches zu besprengen sowie die bei ihnen „unsterblich“ genannte Lampe, die 
ohne Unterbruch ım Tempel brannte, auszulöschen, und den Hohepriester sowie 
die anderen Juden zu zwingen, vom Fleisch zu kosten. 

5. Dies alles trugen die Freunde also vor und trıeben Antiochos (sc. VII.) sehr 
heftig dazu an, das Volk gänzlich auszurotten oder andernfalls zumindest ihre 
Gesetze aufzuheben und sie dazu zu zwingen, ihre Lebensweisen zu ändern. Der 
König aber, der großherzig und von edlem Charakter war, nahm zwar Geiseln, 
sprach aber die Juden von den Vorwürfen frei, nachdem er den geschuldeten 
Tribut eingefordert und die Mauern Jerusalems geschliffen hatte. 


Strab. 16,2,34-46 


[aus Poseidonios: 34-45 = FGrH 87 F 70; 35-39 = F 133 Theiler; 41 = F 59 
Theiler; 42-44 = F 60 Theiler; 42-43 = F 279 Ed.-Kidd] 


34. Von Judäa haben das westliche Grenzgebiet zum Kasiongebirge hin die 
Idumäer und der See inne. Die Idumäer aber sind Nabatäer; wegen eines Aufstan- 
des wurden sie von dort vertrieben, schlossen sich den Juden an und nahmen an 
denselben Bräuchen wie jene Anteil. Zum Meer hin nehmen der [Sirbonis-] See‘ 
und anschließend das Gebiet bis nach Jerusalem den meisten Raum ein; denn 
diese Stadt liegt auch in der Nähe des Meeres; sie ist nämlich, wie gesagt [Strab. 
16,2,28] vom Hafen Iopes aus zu sehen. Das aber sind die nördlichen Gebiete: Sie 
sind sowohl insgesamt als auch im Einzelnen von gemischten Stämmen bewohnt, 


69 Gemeint ist das Tote Meer; ebenso ın 16,2,42. 
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die aus ägyptischen, arabischen und phönizischen Völkerschaften bestehen; die 
nun haben Galiläa, Jericho, Philadelphia und Samaria, das Herodes Sebaste 
nannte, inne. Obwohl die Bevölkerung also so gemischt war, besagt die vorherr- 
schende der über das Jerusalemer Heiligtum kursierenden Meinungen, dass die 
Vorfahren der jetzt Juden Genannten Ägypter waren. 

35. Moses nämlich, ein ägyptischer Priester, der einen Teil des sogenannten 
Unterlandes unter sich hatte, zog von dort dahin (sc. nach Judäa), weil ihm die 
bestehenden Einrichtungen missfielen, und mit ihm zogen viele, die das Göttliche 
verehrten. Er sagte und lehrte nämlich, dass die Ägypter (und auch die Libyer) 
töricht handelten, das Göttliche wilden Tieren und dem Herdenvieh nachzubil- 
den; und auch die Griechen täten nicht wohl daran, wenn sie es menschengestal- 
tig bildeten. Denn nur das allein sei Gott, das uns alle sowie Erde und Meer 
umfasse, und das wir Himmel oder Kosmos oder die Natur des Seienden nennen. 
Welcher vernünftige Mensch könnte also so verwegen sein, davon ein Bild zu 
machen, das irgendeiner [sterblichen] Sache bei uns ähnlich ist? Man müsse 
vielmehr jede Bilddarstellung unterlassen, einen heiligen Bezirk abgrenzen und 
einen würdigen Tempelraum ohne Götterbild verehren. Sie sollten auch im 
Heiligtum schlafen: sie selbst um ihrer selbst willen als auch andere, die günstige 
Träume haben, für den Rest der Bevölkerung. Und diejenigen, die anständig und 
gerecht lebten, sollten von Gott etwas Gutes und immer ein Geschenk und ein 
Zeichen dafür erwarten, die andern aber nicht. 

36. Jener (sc. Moses) nun überzeugte, indem er so sprach, nicht wenige 
verständige Männer und führte sie zu dem Platze, wo heute die Stadt Jerusalem 
liegt. Er aber nahm den Ort ohne Schwierigkeiten in Besitz, da er nicht benei- 
denswert war und nicht so, dass man ernsthaft um ihn kämpfen würde. Der Ort ist 
nämlich felsig, selbst zwar gut bewässert, das Umland aber ist armselig und 
wasserlos, innerhalb von sechzig Stadien auch steinig. Zugleich hielt er anstatt 
Waffen den Kult und die Gottheit als Schutz vor sich und hielt es für angemessen, 
einen Platz zu ihrer Verehrung zu suchen, wobei er versprach, einen solchen 
Gottesdienst und solche Opferfeiern einzuführen, welche die Teilnehmenden 
weder durch finanziellen Aufwand noch durch Gottbesessenheit oder andere 
ungehörige Handlungen belästigen würden. Aus diesen Gründen stand Moses 
nun in hohem Ansehen und errichtete eine nicht unbedeutende Herrschaft, da alle 
im Umkreis aufgrund seines Umgangs mit ihnen und den Perspektiven, die er in 
Aussicht stellte, sich ihm gerne anschlossen. 

37. Seine Nachfolger nun blieben eine Zeit lang auf derselben Linie, handel- 
ten recht und waren wahrhaft gottesfürchtig. Danach aber, als zuerst abergläubi- 
sche Menschen das Priesteramt übernahmen und späterhin tyrannische, gingen 
aus dem Aberglauben die Enthaltung von den Speisen, derer sich zu enthalten 
auch heute noch bei ihnen Brauch ist, ferner die Beschneidung von Knaben und 
Mädchen und weitere solcherlei Sitten hervor, aus der Tyrannenherrschaft aber 
Räuberbanden. Aufständische nämlich richteten das Land übel zu, sowohl es 
selbst als auch das Nachbarland, während diejenigen, die mit den Machthabern 
Kollaborierten, fremden Besitz raubten und große Teile Syriens und Phöniziens 
unterwarfen. Dennoch war ihre Burg von einer gewissen Würde umgeben, weil 
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man diese nicht wie einen Tyrannensitz verabscheute, sondern wie ein Heiligtum 
rühmte und verehrte. 

38. (...) [allgemein-staatspolitische Reflexion: Befehlen wird am ehesten 
gefolgt, wenn sie von Göttern kommen. Es folgen Beispiele für die weitverbreite- 
te Orakel- und Götterbefragung (sog. „Prophetenkatalog“)79]. 

39. (...) Von solcher Art waren auch Amphiaraos, Trophonios, Orpheus, 
Mousaios und der Gott der Geten, der in alter Zeit Zamolxis, ein Pythagoreer, 
war, zu unserer Zeit Dekaineos, der Byrebista wahrsagt; bei den Bosporanern 
Achaiıkaros, bei den Indern die Gymnosophisten, bei den Persern die Mager und 
Totenbeschwörer und dazu die sogenannten Schüssel- und Wasserwahrsager, bei 
den Assyrern die Chaldäer, bei den Römern die tyrrhenischen Geburtsberechner. 
Von solcher Art waren auch Moses und seine Nachfolger, die keinen schlechten 
Anfang nahmen, dann aber sich zum Schlechteren wandelten. 

40. Als Judäa nun also offenkundig von Tyrannen beherrscht wurde, ernannte 
sich Alexander als erster zum König statt zum Priester; dessen Söhne waren 
Hyrkanos und Aristoboulos; als diese über die Herrschaft in Streit gerieten, kam 
Pompeius herbei, unterwarf sie und durchbrach ihre Befestigungen, vor allem 
aber eroberte er gewaltsam Jerusalem; Jerusalem war nämlich eine felsige und 
stark ummauerte Festung, die inwärts zwar gut bewässert, außen jedoch vollkom- 
men trocken war und die einen in den Felsen gehauenen Graben hatte, der 60 Fuß 
tief und 250 Fuß breit war; aus den Steinen, die aus dem Felsen gehauen worden 
waren, wurde die Mauer des Heiligtums mit Türmen versehen. Pompeius erober- 
te Jerusalem, so erzählt man, nachdem er den Tag des Fastens, an dem die Juden 
sich jeder Arbeit enthielten, abgewartet, den Graben aufgefüllt und mit Leitern 
überbrückt hatte. Daraufhin hatte er befohlen, alle Mauern zu durchbrechen und 
ließ die Räuberbanden und die Schatzkammern der Tyrannen so weit wie mög- 
lich zerstören. Zwei von diesen lagen an den Passhöhen gegen Jericho hin: Threx 
und Tauros; andere waren Alexandrion, Hyrkanıon, Machairous und Lysias 
sowie die in der Umgebung von Philadelphia, ferner Skythopolis ın Galıiläa. 

41. Jericho ist eine Ebene, die ringsum von einem Bergland umgeben ist, das 
sich sozusagen theaterartig an diese anschließt; hier ist der Palmenwald, unter 
den auch andere kultivierte und fruchtbare Bäume gemischt sind, der aber haupt- 
sächlich aus Dattelpalmen besteht; er ist 100 Stadien groß, überall bewässert und 
voller Wohnstätten; es gibt dort auch einen königlichen Palast und den Balsam- 
garten. Diese Pflanze ist strauchig, ähnlich dem Kytisos und dem Terpentinbaum 
und hat einen pikanten Geschmack. Man schlitzt ihre Rinde auf und fängt den 
Saft, der klebriger Milch ähnlich ist, in Gefäßen auf; der Saft wird in kleine 
Muscheln gegossen und nimmt dann feste Gestalt an. Er heilt auf wunderbare 
Weise Kopfschmerzen, beginnenden Katarakt und Sehschwäche. Der Saft ist 
entsprechend teuer, auch weil er nur dort wächst. Das ıst auch vom Palmenwald 
zu sagen: Nur dort gibt es die Nussdattelpalme, abgesehen von der babylonischen 
und der weiter östlichen. Groß ist entsprechend der Gewinn, den sie daraus 
ziehen. Und das Holz des Balsams benutzen sie als Aroma. 


70 Vgl. die ganz ähnliche Argumentation bei Diod. 1,94,1f., die nach Reinhardt 
(1928) 56-60 ebenfalls auf Poseidonios zurückgeht. 
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42. Der [Sirbonis-] See ist gewiss von beträchtlicher Größe; einige behaupten 
gar, sein Umfang betrage 1000 Stadien; der Küste entlang erstreckt er sich 
allerdings um wenig mehr als 200 Stadien, er ist tief schon am Ufer und hat ganz 
schweres Wasser, so dass man nicht schwimmen kann, sondern wer hineinsteigt 
und bis zum Bauchnabel weitergeht, wird sofort emporgetragen. Der See ist voll 
von Asphalt. Dieser wird zu unregelmäßigen Zeiten aus der Mitte der Tiefe 
emporgeblasen, wobei sich Blasen bilden, als kochte das Wasser. Die gekrümmte 
Seeoberfläche vermittelt dann den Eindruck eines Hügels; es wird auch viel Ruß 
emporgetragen, der zwar rauchig, für die Augen aber nicht erkennbar ist: durch 
ıhn rostet Eisen, Silber und alles Glänzende, sogar Gold; am Rosten der Geräte 
erkennen die Umwohner, dass der Asphalt zu steigen beginnt und bereiten sich 
auf dessen Gewinnung vor, indem sie Kähne aus Schilf herstellen. Der Asphalt ist 
ein Erdklumpen, der von der Hitze verflüssigt und hochgetrieben wird und sich 
dann ausbreitet; dann aber verändert er sich durch das kalte Wasser des Sees 
wieder zu fester Form, so dass man ihn aufschneiden und zerhauen muss. Dann 
schwimmt er oben auf wegen der Beschaffenheit des Wassers, von der wir 
sagten, dass sie Schwimmen nicht zulässt und dass, wer ins Wasser hineingeht, 
nicht untergeht, sondern emporgetragen wird; sie fahren mit ihren Kähnen heran, 
zerschlagen den Asphalt und gewinnen davon soviel ein jeder kann. 

43. Damit verhält es sich also so. Aber diese Menschen, sagt Poseidonios, 
seien Scharlatane, die mithilfe von Zaubersprüchen, sodann mit Urin und anderen 
übelriechenden Flüssigkeiten, die sie über den Asphalt gießen und wieder heraus- 
pressen, den Asphalt zu festigen und daraufhin zu schneiden vorschützen. Es sei 
denn, es gäbe eine gewisse Wirkung des Urins, die von der Art wäre, wie es sie in 
der Blase der an Gallenstein Leidenden gibt, und aus Kinderurin setzt sich ja das 
Chrysokollon zusammen. Dass sich dieses Schauspiel in der Mitte des Sees 
abspielt, ist nicht weiter erstaunlich, da auch die Quelle des Feuers und der größte 
Teil des Asphalts sich in der Mitte des Sees befinden. Der Asphalt wird unregel- 
mäßig emporgetragen, da auch die Bewegung des Feuers eine für uns nicht klare 
Ordnung hat, wie dies ja auch bei vielen anderen Luftströmungen der Fall ist. 
Solches gibt es aber auch im epeirotischen Apollonia. 

44. Dass die Gegend feuerverbrannt ist, dafür hat man noch viele andere 
Indizien. Man zeigt nämlich in der Gegend von Masada einige verbrannte, rauhe 
Felsen und an vielen Orten Erdspalten und eingeäscherte Erde, Tropfen von 
Pech, die aus glatten Klippen fließen, und von weither übelriechende, siedende 
Flüsse, vereinzelt auch zerstörte Siedlungen; daher wird dem Gerede der Einhei- 
mischen Glauben geschenkt, dass dort einst dreizehn Städte bewohnt worden 
seien, von deren Metropolis Sodom sich ringsum ein Gebiet von etwa 60 Stadien 
erhalten habe; infolge von Erdbeben und Ausbrüchen von Feuer und heißem 
Asphalt- und Schwefelwasser sei der See über das Ufer getreten, und die Felsen 
hätten Feuer gefangen, von den Städten aber seien die einen verschluckt, andere 
seien von denjenigen, die fliehen konnten, verlassen worden. Eratosthenes aber 
sagt darüber das Gegenteil, die Gegend sei ursprünglich ein See gewesen, durch 
Ausbrüche [des Sees] dann aber großenteils freigelegt worden, wie dies auch in 
Thessalien (?)’! der Fall war. 


”! Die Stelle ist korrupt (überliefert ist Bararrav). 
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45. Auch in Gadaris gibt es schädliches Sumpfwasser. Das Vieh, das davon 
irinkt, verliert Haare, Hufe und Hörner. Am Ort, der Taricheai heißt, bietet der 
See gute Möglichkeiten zur Einbalsamierung der Fische, es wachsen dort auch 
fruchttragende Bäume, die Apfelbäumen gleichen. Die Ägypter aber benutzen 
den Asphalt für die Einbalsamierung der Toten. 

46. Pompeius nun beschnitt einen Teil des Gebiets, das die Juden gewaltsam 
in Besitz genommen hatten und teilte Herodes’? das Priesteramt zu; später 
schlich sich Herodes, einer seiner Nachfolger und ein einheimischer Mann, in die 
Priesterwürde ein; dieser unterschied sich so sehr von seinen Vorgängern — vor 
allem in seinem politischen Umgang mit den Römern -, dass er sogar den 
Königstitel erhielt: diese Würde verlieh ihm zuerst Antonius, später dann auch 
Kaiser Augustus; von seinen Söhnen brachte er die einen eigenhändig um, weil er 
sie für Intriganten hielt, die andern ließ er bei seinem Tod als seine Nachfolger 
zurück, nachdem er ihnen Teile seiner Herrschaft zugeteilt hatte. Der Kaiser hielt 
aber auch die Söhne des Herodes und seine Schwester Salome und deren Tochter 
Berenike ın Ehren. Seinen Kindern war allerdings kein Glück beschieden, viel- 
mehr wurden sie in Anschuldigungen verstrickt; der eine von ihnen verbrachte 
sein Leben im Exil und nahm bei den allobrogischen Galatern Wohnsitz, wäh- 
rend die andern beiden dank ihrer Unterwürfigkeit mit Mühe heimkehren durften, 
nachdem jedem eine Tetrarchie zugesprochen worden war. 


Auch hier soll es nicht darum gehen, einen Sachkommentar leisten zu 
wollen.’? Der genaue Aufbau des poseidonischen Judenexkurses muss auf- 
grund der schwierigen Quellenlage selbstredend offen bleiben. Ob die 
Geographie, insbesondere die Schilderung des Toten Meeres, ein Teil des 
Exkurses oder aber ein gesonderter Abschnitt in Poseidonios’ Schrift „Über 
den Ozean“ (Ilepı 'Qkeavod) war, wurde unterschiedlich beurteilt und 
kann nicht entschieden werden. ’* 

Der strabonische Bericht über Judäa und die Juden ist Teil seiner geo- 
graphischen Untersuchungen. Es handelt sich also nicht um einen typischen 
ethnographischen Exkurs, der den geschichtlichen Ablauf unterbricht, wie 
es bei der diodorschen Verwendung des hekatäischen Judenexkurses der 
Fall ist. Zuvor hat Strabon die Küste Palästınas beschrieben, und der Be- 
richt über Judäa ist dann Teil der Schilderung des Binnenlandes. Die 
Beschreibung der gemischten Bevölkerung Judäas führt Strabon zur origo 
der Juden — nach der vorherrschenden Meinung stammten die Juden ur- 
sprünglich aus Ägypten — und ist somit der eigentliche Auslöser der Ethno- 
graphie. Diese hat dann allerdings eine recht inkonsequente Struktur. Im- 


72 Schreibfehler für: Hyrkanos. 

73 Sachkommentare zu den hier behandelten Stellen geben Stern 1,304-311 und 
Malitz (1983) 302-323. | \ 

74 Reinhardt (1928) 71 (gegen Jacoby): „(...) die Quelle Strabons ın der Schilderung 
des Toten Meeres ist kein Geschichtswerk, sondern nepı QxKeavovd.“ 
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merhin ist erkennbar, dass ın zwei Ansätzen Geschichtliches angesteuert 
wird: Im Zentrum steht Pompeius’ Eroberung Jerusalems, die zu derjenigen 
des Moses parallel steht. Pompeius erobert, wıe einst Moses, das felsige, 
von trockenem Land umgebene Jerusalem. Jerusalem wird zweimal in ganz 
ähnlichen Farben beschrieben. Die Argumentation ist allerdings nicht kon- 
sequent: In $ 36 erfahren wir, dass Jerusalem eine leicht zu erobernde Stadt 
sei, um die man nicht ernsthaft kämpfen würde. Dann steuert der Bericht 
auf die Eroberung Jerusalems durch Pompeius in $ 40 hin. Die Argumenta- 
tıon kann in dieser Version kaum auf Poseidonios zurückgehen, der seinen 
Freund Pompeius mit der Beschreibung Jerusalems als einer einfach zu 
erobernden Stadt diskreditiert hätte. ’> 

Nach der Eroberung Jerusalems durch Moses folgt der Fall in die 
Tyrannei; und Tyrannei liegt wiederum der Eroberung durch Pompeius 
zugrunde. So werden jüdische Urgeschichte und spätere Historie aufeinan- 
der bezogen. Diese Parallelisierung dürfte Strabons eigene Leistung sein, 
zumal $ 40, wie gesagt, in dieser Form kaum von Poseidonios stammt. Der 
gesamte Bericht über Judäa, wie er bei Strabon vorliegt, ist zwar geprägt 
von mehreren Brüchen, trägt aber insgesamt durchaus Ansätze eines sorg- 
fältigen Aufbaus. ’® 


Aufbauschema des strabonischen Judenexkurses (Strab. 16,2,34-46) 


SITUS 
34 Geographica Judäas. Gemischte Bevölkerung 


ORIGO 


Communis opinio: Vorfahren der Juden waren Ägypter 

35 Der ägyptische Priester Moses zieht aus Protest gegen Bilderverehrung 
nach Judäa, lehrt Anikonismus und Monotheismus: Aufruf zum Tempel- 
schlaf; Belohnung guter Taten 

36 Moses findet viele Anhänger und führt sie nach Jerusalem: 
Moses erobert Jerusalem (problemlos); Beschreibung Jerusalems 


” Dies übersieht Reinhardt (1928) 25f. 

’6 Etwas gar harsch geht Aly (1957) 195 mit Strabon ins Gericht: „Der Schein, als 
würde hier die Geschichte und Landschaft des jüdischen Volkes von Moses bis zur 
Gründung der gegenwärtigen Tetrarchien versucht zu geben, täuscht. Vielmehr gibt 
Strabon seiner Gewohnheit gemäß nur das, was ihm seine Exzerptensammlung bot.“ 


37 


39 


40 


Al 
42-43 
44 

45 


46 
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MORES 
<antiquitas> 


Kult und Gottheit statt Waffen als Schutz; Moses verspricht idealen Kult: 
kein zu großer finanzieller Aufwand, kein Fanatismus > Moses’ Anse- 
hen und Herrschaft 


<pravilas> 


Allmähliche Depravation 

- religiös: von der idealen Gottesverehrung zum Aberglauben und zur 
Misanthropie: BeooEBera — deioıdatonvia — ANOOYEOEIG; TEPLTO- 
HAL, EKTOUOL 

- politisch: von der Rechtschaffenheit zur Tyrannis und Räuberei: öt- 
KALONPAYLA — TUPAVVLÖEG — Anotnpıa 

Aufstand; aggressive Expansionspolitik 

38-39 Exkurs über Orakel- und Götterbefragung: Beispiele von Wahr- 

sagern verschiedener Völker (,„Prophetenkatalog‘“) 

Allmähliche Depravation: „Von solcher Art waren auch Moses und seine 

Nachfolger, die einen guten Anfang nahmen, dann aber sich zum Schlech- 

teren wandelten“ 


HISTORIA 


Politische Depravation: Fall in Tyrannei (Alexanders Königtum; dessen 
Söhne Hyrkanos und Aristoboulos); Beschreibung Jerusalems 
Pompeius erobert Jerusalem 


SITUS 


Jericho; Palmenwald; Balsam 

Totes Meer; Asphaltgewinnung (43: Poseidonios als Quelle genannt) 
Verbrannte Gegend um Sodom 

Gadaris; Taricheai; Einbalsamierung 


HISTORIA 


Pompeius setzt Herodes als Priester ein; Nachfolger des Herodes 


3.2 ETHNOGRAPHISCHE EINORDNUNG 


Wie viel des strabonischen Judenexkurses ım Einzelnen auf Poseidonios 
zurückgeht, braucht hier nicht entschieden zu werden. Es ist sogar möglich, 
dass Strabon Poseidonios nicht direkt benutzt hat.’’ Strabon steht hier aber 


77 Jacoby (1926) 196. 
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zumindest ın der Tradition des Poseidonios. Dieser verkörpert gegenüber 
Hekataios einen neuen Ansatz in der Ethnographie: Poseidonios war, „so- 
weit wir wissen, der erste, der Entstehung, Entwicklung oder Entartung und 
den Untergang einzelner Völker mit einer Theorie zu erklären suchte. Er 
darf also als der Vater der historischen Ethnologie be-trachtet werden. ‘”3 
Diese Theoretisierung von erforschtem Wissen, wie sie Hekataios noch 
nicht bietet, ist im Judenexkurs evident: In den Kapiteln 36 und 37 des 
strabonischen Berichts (vgl. das Schema) wird unterschieden zwischen 
einem ursprünglichen idealen Kult zur Zeit des Moses, der sich durch 
finanzielles und religiöses Maßhalten sowie Friedfertigkeit (keine Waffen) 
auszeichnete, und einer allmählichen religiösen und politischen Depravati- 
on, dıe zu Aberglauben und misanthropischen Separationssitten einerseits 
und zu Iyrannis und Räuberei andererseits führte. Während Moses friedfer- 
tig viele überzeugte, sich ihm anzuschließen und auch um Jerusalem gar 
nicht erst zu kämpfen brauchte, liegt der späteren Expansionspolitik Ge- 
walt zugrunde. ’? 

Dieser Argumentationsgang lässt sich gut in die poseidonische Philoso- 
phie einbetten und dürfte auf ihn zurückgehen.®° Natürlich steht der posei- 
donisch-strabonische Exkurs in der Tradition des hekatäischen, und einzel- 
ne Parallelen sind nicht zu übersehen.®! Poseidonios’ ethnographischer 
Ansatz ıst jedoch insofern innovativ, als er versucht, die jüdische Geschich- 
te zu ordnen und eben historische Ethnologie zu betreiben. Dies ist ein 
bedeutender Fortschritt gegenüber dem ethnographischen Ansatz von Heka- 
taios. Poseidonios’ primäres Interesse braucht es nicht mehr zu sein, die 
„Volksindividualität“ der Juden zu erforschen. Nach der Entdeckung der 


8 Dihle (1994) 91. 

” Hier steht wohl die expansionistische Politik der Hasmonäer im Hintergrund, die 
gerade das Seleukidenreich stark betraf und Poseidonios ein Dorn im Auge gewesen 
sein könnte; vgl. Nock (1959) 6: „Moreover, aman born at Apamea could have had his 
reasons for drawing a bitter contrast between ideal and contemporary Judaism: once 
upon a time neighbouring peoples flocked to join the Jewish state, now circumeision or 
exile is imposed upon Idumaeans and Ituraeans.“ 

®° Vgl. Heinemann (1919). Gager (1972) 46 und Gruen (1998) 46f. weisen zwar zu 
Recht darauf hin, dass solche Depravationsmodelle auch vor und nach Poseidonios weit 
verbreitet gewesen sind und von daher nicht unbedingt auf poseigonische Herkunft 
geschlossen werden muss. Die poseidonische Ansicht von einer idealen Urzeit und 
einem späteren Fall in die Tyrannei, wie sie etwa Seneca (Sen.Ep. 90,5f.) paraphrasiert, 
geht aber doch auffallend gut mit der strabonischen Schilderung der Geschehnisse in 
Judäa einher. 

°' Vgl. Reinhardt (1928) 18: „(...) auch Hekataios redet von ‚Befehlen‘ und ‚Über- 
bringungen‘ rpootäynara und rapayy&Anara, auch Hekataios nennt den Hohen Prie- 
ster ‚einen Überbringer göttlicher Befehle‘ (Diodor XL 3,5-6): ... - Strabon [Strab. 
ige rap’ EKElVoV (TOD ALöc) Ta nPOGTÄAyYuaTa Aanßavav...ü npoonei napayyEi- 

ELV USW.“ 
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Juden durch Hekataios konnte ein Autor wie Poseidonios unterdessen be- 
kanntes Wissen im Rahmen seines philosophischen Systems verarbeiten.®? 
An der Diodor-Stelle, die möglicherweise auch auf Poseidonios zurück- 
geht, versuchen die Berater des Antiochos VII. tradiertes, schon von der 
Propaganda des Antiochos IV. affektiv aufgeladenes ethnographisches Ma- 
terial für ihr Argument (die Vernichtung der Juden) zu funktionalisieren. 
Hatte Hekataios noch interessiert die Besonderheit der jüdischen Sitten und 
die Misanthropie zur Kenntnis genommen, werden sie hier bereits (wie 
dann später auch bei Tacitus) als Stereotyp zum Angriffsargument. 
Sowohl Poseidonios als auch Strabon, beide waren Stoiker, konnten die 
monotheistische und bilderlose Gottesauffassung, die der revolutionäre 
Moses predigt, mit Wertschätzung im Bericht verarbeiten.®? Die jüdische 
Gottesauffassung wird, wie in Ansätzen schon bei Hekataios, in Parametern 
der hellenistischen Philosophie beschrieben und kann jetzt auch mit ihr in 
Beziehung gestellt werden.°* Die jüdische „Urgeschichte“, die den Idealen 
hellenistischer Philosophie entspricht, wird in ein positives Licht gerückt. 
Bestand ım Falle des Hekataios die /nterpretatio Graeca in der Formulie- 
rung des jüdischen Exodus als einer apoikia, besteht sie hier im Versuch, 
das Judentum philosophisch zu verstehen. /nterpretatio und ethnographi- 
sches Interesse schließen sich auch hier nicht aus, sondern ergänzen sich.®° 
Dieses intensive ethnographische Interesse ist vor allem auch in den 
geographischen Kapiteln deutlich spürbar. Geographica Judäas wie die 
Dattelpalmen werden nicht mehr, wie noch zu Beginn der Ethnographie 
über die Juden, als neue Information vorgestellt, sondern sind Anlass zu 
weiteren Erläuterungen.°® Die davuacıa des Toten Meeres werden detail- 


32 So auch Nock (1959) 6: „What distinguished the Jews from other peoples was 
now common knowledge; it here gives occasion for general reflections on social 
evolution, in which the religious factor receives special emphasis.‘“ Poseidonios folgt 
deshalb Hekataios nicht „step by step“, wie Bar Kochva (1996) 212 meint. 

83 Prägnant formuliert bei Reinhardt (1928) 15: „Der Gott des Moses ist der Gott 
des Poseidonios!“ Zur Quellenfrage bezüglich der Beschreibung des jüdischen Gottes 
(Strab. 16,2,35) vgl. Ludlam (1997). 

34 Neu bei Poseidonios/Strabon ist v.a. der vergleichende (auf die griechische 
Ansicht bezogene) Zusatz: (...) 6 KÜAODLEV ODLPAVOV KAL KÖGLOV KAL TNV TOV OVIWV 
hVo1v (Strab. 16,2,35). 

85 Poseidonios/Strabon wollen also durchaus auch über das Judentum informieren. 
Anders Bar Kochva (1996) 212: „Posidonius’ purpose from the outset was not to 
provide information on the Jews, but to show that his own theoretical ideals were not 
impractically utopian but could be (and were) realized in practice.“ 

86 So heißt es bei Strab.16,2,41 jeweils mit bestimmtem Artikel £Evraüda 8’ Eotiv O 
boivirög (...)" Eotı 8° aBTOD (...) Kal 0 tod BaAcauov rpapaöeıoog („hier ist der 
Palmenwald (...), hier ist der Balsamhain“). Es wird offensichtlich angenommen, dass 
der Leser schon von diesen geographischen Phänomenen Kenntnis hat. 
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liert und anschaulich beschrieben: Jericho ist eine Ebene, ‚die ringsum von 
einem Bergland umgeben ist, das sich sozusagen theaterartig an diese 
anschließt“. Wenn aus dem Toten Meer Asphalt emporgeblasen wird, „ver- 
mittelt die gekrümmte Seeoberfläche den Eindruck eines Hügels“.87” Die 
interessierte Handschrift des Poseidonios ist schließlich in den geophysika- 
lischen Interpretationen dieser Phänomene besonders evident: Dass der 
Asphalt des Toten Meeres durch Feuer unregelmäßig emporgehoben wird, 
erklärt er mit der Bewegung des Feuers, die, wie andere Luftströmungen, 
eine unklare Ordnung hat.83 


4. DER JUDENEXKURS DES POMPEIUS TROGUS 
4.1 LITERARISCHE EINORDNUNG, ÜBERSETZUNG UND AUFBAU 


Der einzige erhaltene Judenexkurs in lateinischer Sprache neben demjeni- 
gen des Tacitus ist derjenige des aus der Gallia Narbonensis stammenden 
Pompeius Trogus, eines Zeitgenossen Strabons.®° Seine Historiae Philippi- 
cae, verfasst nach 10 v.Chr., sind in gekürzter Fassung bei Justin (2./3. 
Jh.n.Chr.) greifbar (Justin 36,2,1-3,9).90 Wieviel Justin weggelassen bzw. 
hinzugefügt hat, ist nur schwer zu ermessen.?! Das Werk ist eine Universal- 
geschichte, handelt aber in erster Linie von der Geschichte der hellenisti- 
schen Königreiche, wobei Pompeius Trogus wiederholt Exkurse einschiebt, 
welche den geographischen und historischen Hintergrund der Ereignisse 
ausleuchten sollen. 


87 Strab. 16,2,41.42. 

88 Strab. 16,2,43. 

#° Livius scheint im 102. Buch seines Geschichtswerks die Behandlung der Erobe- 
rung Jerusalems durch Pompeius (63 v.Chr.) mit einem Judenexkurs ergänzt zu haben; 
vgl. Scholia in Lucani Bellum Civile 2,593 Usener: Livius de ludaeis: Hierosolimis 
fanum cuius deorum sit non nominant, neque ullum ibi simulacrum est, neque enim esse 
dei figuram putant. Norden (1921) 298 vermutet für diesen Exkurs poseidonischen 
Hintergrund. Plinius d.Ä. widmete im Rahmen seiner Beschreibung Syriens mehrere 
Kapitel der Geographie Judäas (Nat. 5,66-73), verfasste aber keinen eigentlichen ethno- 
graphischen Exkurs über die Juden. 

°° Der Judenexkurs des Pompeius Trogus hat vergleichsmäßig geringes Interesse 
hervorgerufen; vgl. immerhin Gager (1972) 48-56; Schäfer (1996) 24-26: id. (1997) 
26f. und Gruen (1998) 47f. Ältere Literatur bei Stern Nr.137. Zur Datierung der 
Historiae Philippicae vgl. Yardley/Heckel (1997) 5f.11. 

°| Justin sagt in seinem Vorwort ausdrücklich, dass er gezielt Inhalte aus Trogus’ 
Werk ausgewählt habe (excerpsi). Eine pessimistische „Hochrechnung“ z.B. bei Cizek 
(1995) 146: „Le texte de Justin ne represente que dix pour cent de celui de Trogue- 
Pomp&e, sinon beaucoup moins.“ 
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Im Zusammenhang mit seinem Bericht über die seleukidische Monar- 
chie fügt Pompeius Trogus entsprechend einen Exkurs über Judäa und die 
Juden ein. Konkreter Hintergrund sind die Auseinandersetzungen zwischen 
Antiochos VII. Sidetes und dem hasmonäischen Anführer Johannes Hyrka- 
nos. Antiochos habe auch die Juden unterworfen, deren Stärke so bedeu- 
tend gewesen sei, dass sie späterhin sich keinem makedonischen König 
mehr unterwerfen, vielmehr mit eigenen Anführern Syrien bekriegen und in 
Stete Unruhe versetzen sollten.?? Syrien (Syriam ... infestaverint) ist das 
Stichwort für den Bericht über die Herkunft der Juden (eine eigentliche 
Exkurseinleitung fehlt). Diese stammten nämlich ursprünglich aus Damas- 
kus, der berühmtesten Stadt Syriens.? 


Übersetzung des Judenexkurses des Pompeius Trogus: lustinus 36,2,1-3,9 


[36,1,10 (Vorgeschichte): Er (sc. Antiochos Sidetes VII.) unterwarf auch die 
Juden, die während der makedonischen Herrschaftszeit unter seinem Vater De- 
metrios mit Waffengewalt die Freiheit erlangt hatten und deren Stärke so groß 
war, dass sie künftig keinen makedonischen König mehr erduldeten, vielmehr 
mit eigenen Anführern Syrien in heftigen Kriegszügen unsicher machten. ] 
36,2,1: Denn die Juden stammten ursprünglich aus Damaskus, der berühmte- 
sten Stadt Syriens, aus der auch, über die Königin Samiramis, das Geschlecht der 
assyrischen Könige stammte. 2. Die Stadt hat ihren Namen vom König Damaskus 
erhalten; als Zeichen ihrer Hochachtung für ihn verehrten die Syrer das Grab 
seiner Frau Arathis gleich wie einen Tempel und achten sie seither als eine Göttin 
mit größter Ehrfurcht. 3. Nach Damaskus war Azelus König, bald darauf Adores, 
Abrahames und Israhel. 4. Aber eine reiche Nachkommenschaft von zehn Söhnen 
machte Israhel angesehener als seine Ahnen. 5. Und so teilte Israhel das Volk in 
zehn Königtümer ein und gab diese an seine Söhne weiter. Er gab ihnen allen den 
Namen ‚„Judaei“, nach Juda, der nach der Aufteilung gestorben war, und er hieß 
alle das Gedenken an ihn, dessen Anteil allen zugute gekommen war, in Ehren zu 
halten. 6. Der jüngste der Brüder war Josef, dessen herausragende Begabung die 
anderen fürchteten; so entführten sıe ıhn heimlich und verkauften ihn an fremde 
Kaufleute. 7. Nachdem er von diesen nach Ägypten verschleppt worden war und 
dort dank seines wachen Geistes die magischen Künste erlernt hatte, gewann er 
innert kurzer Zeit sogar die feste Gunst des Königs. 8. Denn Josef war außeror- 
dentlich scharfsinnig im Erkennen von Vorzeichen und begründete als erster die 
Traumdeutung, und nichts von den göttlichen oder menschlichen Gesetzen schien 
ihm unbekannt zu sein, 9. so dass er auch eine Dürre des Landes um viele Jahre 
voraussah; und ganz Ägypten wäre an Hunger zugrunde gegangen, hätte nicht der 


92 Justin 36,1,10: Quorum vires tantae fuere, ut post haec nullum Macedonum 
regem tulerint domesticisque imperiis usi Syriam magnis bellis infestaverint. 
93 Justin 36,2,1. 
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König auf Josefs Anraten hin ein Edikt erlassen, das Getreide während vieler 
Jahre zurückzuhalten. 10. So beeindruckend waren die Beispiele seiner Bega- 
bung, dass die Deutungen nicht von einem Menschen, sondern von einem Gott zu 
kommen schienen. 11. Josefs Sohn hieß Moyses, den außer der vom Vater 
geerbten Klugheit auch die Schönheit seiner Figur attraktiv machte. 12. Als die 
Ägypter jedoch unter einem leprösen Aussatz litten, vertrieben sie auf das Geheiß 
eines Orakels hin Moyses zusammen mit den Erkrankten aus dem ägyptischen 
Gebiet, auf dass die Plage nicht auf noch mehr Leute überginge. 13. Nachdem 
Moyses also zum Anführer der Verbannten gemacht worden war, stahl er den 
Ägyptern heimlich deren heilige Geräte; als die Ägypter versuchten, diese mit 
Waffengewalt zurückzuerlangen, wurden sie durch ein Unwetter zur Umkehr ge- 
zwungen. 14. Und so gelangte Moyses nach Damaskus, das angestammte Vater- 
land zurück und nahm den Berg Sinai in Besitz; dort war er schließlich nach 
siebentägigem Fasten in der Wüste Arabiens zusammen mit seinem Volk er- 
schöpft angelangt, weshalb er den siebenten Tag, der in der Tradition des Volkes 
„Jabbat“ heißt, für alle Zeiten als einen Fasttag heiligte; denn jener Tag hatte 
ihrem Hunger und Umherirren ein Ende gebracht. 15. Und weil sie im Gedächtnis 
behielten, dass man sie aus Furcht vor einer Ansteckung aus Ägypten vertrieben 
hatte, hüteten sie sich, mit Fremden zusammenzuleben, damit sie nicht aus 
demselben Grund bei den Ansässigen verhasst würden; mit Grund entstanden, 
wurde diese Ansicht mit der Zeit zu einem religiösen Gebot. 16. Nach Moyses 
wurde auch sein Sohn Arruas zum Priester über den ägyptischen Kult gewählt, 
bald darauf zum König; und seither gab es bei den Juden immer diese Sitte, dass 
sie dieselben Männer als Könige und Priester hatten, wobei sie durch diese 
Vermischung von Rechtsetzung und religiöser Würde in erstaunlichem Maße an 
Macht gewannen. 

36,3,1: Der Reichtum des Volkes wuchs durch den Gewinn aus dem Balsam- 
baum, der nur in dieser Region wächst. 2, Es gibt dort nämlich ein Tal, welches 
von einer Kette von Bergen wie von einer Mauer, gleichsam einem Lager um- 
schlossen ist (die Gegend umfasst 200 Morgen; ihr Name ist Aricus); 3. in diesem 
Tal gibt es einen Wald von außerordentlicher Fülle und Schönheit, der zumal 
aufgrund seiner Palmen- und Balsambäume hervorsticht. 4. Und die Balsambäu- 
me haben eine ähnliche Form wie die Pechtannen, nur dass sie kleiner und nach 
der Art der Rebstöcke bebaut werden. Diese schwitzen zu einer bestimmten 
Jahreszeit Balsam aus. 5. Aber nicht weniger bewundernswert als die Fruchtbar- 
keit ist die milde Sonnenwärme dieser Gegend; denn obwohl ja die Sonne in 
dieser Region am heißesten auf der ganzen Welt ist, gibt es dort dank dem Wehen 
warmer Luft eine Art natürliche und kontinuierliche Beschattung. 6. In dieser 
Region gibt es einen großen See, der wegen der Größe und Unbeweglichkeit des 
Wassers „Totes Meer“ heißt. 7. Denn das Wasser wird weder durch Winde in 
Bewegung gesetzt — der Asphalt, durch den das Wasser ganz zum Stehen ge- 
bracht wird, widersetzt sich einer Strömung -, noch lässt es Schifffahrt zu, da ja 
alles Leblose zu Grunde sinkt: auch trägt es kein Material, außer wenn es mit 
einer Alaunkruste überzogen ist. 
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8. Als erster unterwarf Xerxes, der König der Perser, die Juden; späterhin 
fielen sie, zusammen mit denselben Persern, unter die Herrschaft Alexanders des 
Großen und waren dann lange Zeit als ein dem Königreich Syrien unterworfener 
Reichsteil unter der Botmäßigkeit der Makedonen. 9. Nachdem sie jedoch von 
Demetrios abgefallen waren und die Freundschaft der Römer erlangt hatten, 
errangen sie als erste aller Völker des Ostens die Freiheit, wobei die Römer 
leichterdings aus fremdem Besitz Geschenke austeilten. 


Dass Justin den Judenexkurs aus dem Werk des Trogus übernommen hat, ist 
bemerkenswert und zeugt von seinem diesbezüglichen Interesse. Die prolo- 
gi der Historiae Philippicae erwähnen rund 15 ethnographische Exkurse, 
die Justin nicht aufgenommen hat.?* Ob Justin den Text des Trogus im Falle 
des Judenexkurses verändert hat, ist fragwürdig. Möglicherweise sind die 
biblischen Kenntnisse, die sich im Exkurs widerspiegeln, zu einem Teil 
Justin zuzusprechen, zwingend ist diese Annahme allerdings keineswegs. 

Das Schicksal der trogischen Josefsfigur deckt sich recht genau mit der 
biblischen Geschichte: Gemäß Trogus war Josef ein Sohn von Israhel (bzw. 
Jakob), der sıch durch besonderen Scharfsinn auszeichnete und von seinen 
Brüdern an Kaufleute verkauft wurde, schließlich nach Ägypten gelangte 
und dort dank seiner Seherqualitäten eine Dürrezeit voraussah. Dies ist die 
Geschichte, wie man sie aus dem Buch Genesis kennt, wenn auch die 
Genealogien nicht übereinstimmen: Josef war nicht der jüngste Sohn Ja- 
kobs, Josef nicht der Vater von Moses, letzterer der Bruder, nicht der Vater 
Aarons.”? Schaut man zudem auf den ganzen Origo-Bericht, so wird hier 
zumindest ın Ansätzen ein Itinerarium ersichtlich, wie es mit der biblischen 
Fassung recht gut übereinstimmt: Dass der Ursprung der Juden in Syrien 
liege, deckt sich mit dem Genesis-Bericht, der Abraham in der Gegend von 
Harran (Nordsyrien) weilen und ıhn dann nach Kanaan ziehen lässt. Der 
Zug nach Ägypten ferner wird mit der Bibel übereinstimmend mit dem 
Verkauf Josefs und dessen Aufstieg am ägyptischen Hof verbunden. Der 
Auszug aus Ägypten ist bei Pompeius Trogus wie bei Hekataios eine 
Vertreibung infolge einer Pest, er hat aber als Ziel, dem biblischen Itinerari- 
um in der Richtung wiederum entsprechend, das angestammte Land (anti- 
qua patria), nämlich Syrien. 


%4 Prolog zu Buch 9: Ursprünge von Byzanz, Urgeschichte von Zypern; Prolog zu 
Buch 11: Ursprünge und Könige Kariens usw. 

95 Dass Justin im 2./3. Jh.n.Chr. über die biblischen Genealogien nicht besser 
informiert gewesen sein sollte, wäre erstaunlich. Die genealogischen Fehler weisen 
deswegen möglicherweise eher auf Pompeius Trogus. Für philologische Argumente 
gegen eine Veränderung des Textes durch Justin vgl. Santi Amantini (1972) 60-62. 
Anders Gager (1983) 70, der sich aufgrund der Bibelkenntnisse im trogischen Judenex- 
kurs für einen starken Einfluss Justins ausspricht. 
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Die Frage, auf welche Quelle(n) sich Pompeius Trogus stützte, ist nicht 
mit Sicherheit zu beantworten. Die Darstellung des Poseidonios wird ihm 
zugänglich gewesen sein.”° Zumindest indirekt lagen ihm auch jüdische 
Quellen vor. Sein Bericht ist jedenfalls, wie gesagt, auffallend „bibelge- 
treu“, und im Unterschied zu Hekataios, Poseidonios und später auch Taci- 
tus lässt Trogus die jüdische Geschichte nicht erst mit Moses beginnen.?? 
Auch das Schilfmeerwunder ist, in rationalisierter Form, in die Exodusge- 
schichte eingebaut.” Hinter Azelus und Adores stehen Hadad und Hasael, 
die bekannten Könige Arams.? Pompeius Trogus weiß auch vom Berg 
Sinai und dessen Funktion für die jüdische Gesetzgebung: Die Weihung des 
Sabbats findet dort statt.'® Im Vergleich mit früheren Judenexkursen und 
demjenigen des Tacitus stechen zudem die auffallend anerkennenden Töne 
hervor: Trogus unterstreicht Josefs Klugheit, seinen Scharfsinn bei Prodigi- 
en- und Traumdeutung. Sein Sohn Moses erbte die Klugheit seines Vaters 
und fiel durch seine Schönheit auf. In den geographischen Kapiteln wird 
die amoenitas der Palmen- und Balsambäume hervorgehoben.!0! Die lo- 
bende Darstellung der Juden bei Trogus fällt auch im Vergleich mit seinen 
anderen Ethnographien auf. Das sonst von paganen Autoren (auch Tacitus) 
gerne sowohl den Ägyptern wie auch den Juden aufgesetzte Etikett der 
superstitio ist nur auf die Ägypter angewendet,'!% dasjenige der Ausgelas- 
senheit auf die Parther, nicht aber auf die Juden (wie dann später bei 
Tacitus).!”® Diese positiven Wertungen des Judentums könnten auf einen 


9 Vgl. z.B. Justin 36,3,2 mit Strab.16,2,41. Mit dem Quellenproblem im trogischen 
Judenexkurs befasst sich ausführlich Santi Amantini (1972) 79-93. 

°7 Die syrische Herkunftsgeschichte hat eine Parallele bei Nikolaos von Damaskus 
(Jos.AJ 1,159f.), der von einer Königsherrschaft Abrahams in Damaskus weiß, Abra- 
ham sei vom Land der Chaldäer dorthin gelangt, später dann aber nach Kanaan bzw. 
Judäa weitergezogen. Als Primärquelle des Pompeius Trogus wurde öfter Timagenes 
postuliert, der möglicherweise einen Judenexkurs verfasst hat: vgl. Stern 1,222. Zum 
Quellenproblem bei Pompeius Trogus insgesamt vgl. Yardley/Heckel (1997) 30-34, 
zum Judenexkurs vgl. auch Richter (1987) 172-175, der in erster Linie Poseidonios 
hinter Trogus’ Exkurs sieht. 

8 Trogus ist gegenüber Wundergeschichten auch sonst skeptisch eingestellt. So 
bezeichnet er z.B. die Berichte, dass in Lusitanien Stuten vom Wind befruchtet worden 
sein sollen, als fabulae (Iustın 443,1). 

” Justin 36,2,3. Vgl. Stern 1,339 z. St. 

190 Justin 36,2,14. Zu weiteren Parallelen zwischen dem Exkurs und dem bibli- 
schen Bericht vgl. Gager (1972) 50-54. 

9! Loci amoeni sind aber auch sonst ein Motiv bei Trogus: vgl. Justin 41,5,2 (die 
Stadt Dara), 43,3,7 (Marseille). 

'% Justin 1,9,2 (superstitionibus Aegyptiorum). 

'% Justin 41,3 (Partherexkurs): Ingenia genti tumida, seditiosa, fraudulenta, proca- 
cia, (...). In libidinem proiecti, in cibum parci. 
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zumindest teilweisen jüdischen Hintergrund der trogischen Vorlage deu- 
ten. !9# 

Die von Hekataios bekannte ägyptische Pest-Version ist mit einer da- 
maskischen Herkunft verbunden, wobei der Übergang so fließend gestaltet 
ıst, dass man vermuten möchte, dass die beiden Varianten schon in der 
Vorlage, die Trogus benutzte, einen Erzählbericht ausmachten.!®% Trogus’ 
Bericht über die jüdische Urgeschichte ist jedenfalls kohärent und recht 
geschickt konstruiert: Das Itinerarium führt von der syrischen Herkunft 
über Ägypten wieder ins syrische Herkunftsgebiet zurück. 

Die syrische Stadt Damaskus umrahmt den Origo-Bericht und dies 
nicht zufällig: Pompeius Trogus schiebt den Exkurs ja in seinen Bericht 
über die Auseinandersetzung der seleukidisch-syrischen Könige mit den 
Juden ein. Der Exkurs beginnt entsprechend mit einem überleitenden nam- 
que, ist also auf den Zusammenhang, in dem er steht, hin verfasst.!0 Die 
Auffassung Karl Reinhardts, der Judenexkurs des Pompeius Trogus stehe 
„in gar keiner Sinn-Beziehung zur historischen Situation“ ist nicht nach- 
vollziehbar.'®” Pompeius Trogus hat vielmehr aus dem ihm vorliegenden 
ethnographischen Material über die Juden das zu seinem Bericht Passende 
ausgewählt und verarbeitet. Dass zum Ende des ersten Exkursteils die 
Macht der Priester, dıe gleichzeitig auch Könige seien, hervorgehoben 
wird, dient als Information über die hasmonäische Monarchie, ın der Hohe- 
priester und König eins waren — und von den Hasmonäern war vor dem 
Exkurs eben gerade die Rede.!® 

Der Exkurs ist umrahmt von den Geschehnissen vor dem Auftreten des 
Antiochos VII. Sıdetes: dem Abfall von Demetrios und dem erfolgreichen 
Freiheitskampf der Hasmonäer. Das Stichwort libertas aus dem Vorbericht 


104 Yon Moses’ Schönheit berichten verschiedene jüdische Quellen: LXX Ex 2,2; 
Philo Mos. 1,9; Jos.AJ 2,224 (Hinweis Gager (1972) 50). 

105 Tacitus’ vierte Origo-Variante berichtet ähnlich von einer syrischen Herkunft, 
einem zwischenzeitlichen Aufenthalt in Ägypten und einer „Rückkehr“ in hebräisches 
und syrisches Grenzgebiet: Tac.Hist. 5,2,3 (vgl. unten 5. 87). 

106 Justin 36,2,1: Namque Iudaeis origo Damascena, Syriae nobilissima civitas 
Bi 

107 Reinhardt (1928) 28: „So ist es auch nur zu begreiflich, dass bei Trogus der 
Exkurs über die Juden in gar keiner Sinn-Beziehung zur historischen Situation steht. Die 
Situation ist: endlich unterwarf Antiochos auch noch die Juden, aber die Unterwerfung 
blieb erfolglos: so stark wurde ihre Macht, dass sie selbst Syrien mit Krieg überzogen. 
Der Exkurs fängt mit der Herkunft an, holt nach, aber wozu, das mögen Trogus und die 
Götter wissen.“ Ähnlich versteht Stern 1,332 den Origo-Bericht unnötigerweise als 
„fairly circumstantial“. 

108 Justin 36,2,16: (...) ut eosdem reges et sacerdotes haberent, quorum lustitia 
religione permikxta incredibile quantum coaluere. Trogus’ Behauptung, diese Amitsver- 
bindung sei seither unverändert beibehalten worden, ist freilich nicht korrekt. 
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des Exkurses wird zum Ende desselben wiederaufgenommen, bildet also 
einen Rahmen um den Exkurs: Die Juden hätten, nachdem sie mit den 
Römern Freundschaft geschlossen hatten, als erstes Volk des Orients die 
Freiheit erlangt.!® 

Der geschichtliche Block ist auffallend kurz; die Aussage, Xerxes hätte 
als erster die Juden bezwungen, hat etwas Beliebiges. Pompeius Trogus 
will offensichtlich möglichst rasch auf die seleukidisch-syrische Zeit zu 
sprechen kommen, von wo er dann zum Haupterzählbericht zurückkehren 
kann. Syrien umrahmt also nicht nur die Urgeschichte, sondern den ganzen 
Exkurs. Auch die Bemerkungen zu den jüdischen Sitten sind knapp. Mösglıi- 
cherweise hat aber Justin hier gekürzt. Immerhin werden Sabbat, Misan- 
thropie und die Personalunion von König und Priester allesamt ätiologisch 
erklärt, wobei die Erklärung der jüdischen Abschottung als einer Reaktion 
auf die erlebte Xenelasie derjenigen bei Hekataios auffallend ähnlich ist. !!0 

Die ım Exkurs fassbare Abfolge origo-mores-situs-historia ist insofern 
bemerkenswert, als die Situs-Kapitel nicht zu Beginn des Exkurses stehen, 
wie es die ethnographische Konvention erwarten ließe. Pompeius Trogus 
ordnet der Urgeschichte mehr Gewicht zu, weil aus ihr sich die nachfol gend 
aufgezählten jüdischen Bräuche erklären lassen.!!! Der Judenexkurs ist 
aber hierbei keine Ausnahme: Pompeius Trogus wendet diese Aufbautech- 
nik vielmehr häufiger an.!!? Ob er im Falle des Judenexkurses der Linie 
früherer solcher Exkurse folgt (schon Hekataios lässt die Sıttenkapitel der 
Behandlung der Ursprungsfrage folgen) oder selbständig sein eigenes eth- 
nographisches „Prinzip“ auch im Judenexkurs anwendet, lässt sich nicht 
sagen. 


'” Justin 36,1,10: /udaeos quoque, qui in Macedonico imperio sub Demetrio patre 
armıis se in libertatem vindicaverant, subegit. 36,3,9: A Demetrio cum descivissent, 
amıcitia Romanorum petita primi omnium ex Orientalibus libertatem acceperunt (...). 
Mit amicitia Romanorum petita ist wohl das Bündnis des Judas Makkabäus mit Rom aus 
dem Jahre 161 gemeint, das allerdings mit der libertas Judäas nicht in derart engem 
Zusammenhang stand, wie Trogus dies suggeriert. Abschließend unterlässt es Trogus 
nicht, Rom einen ironischen Seitenhieb zu erteilen: Die Römer hätten sich an etwas 
vergriffen, was ihnen nicht gehörte: facile tunc Romanis de alieno largientibus. 

II0 Vgl. Justin 36,2,15 und Diod. 40,3,4. Diese Parallele stellt die Ansicht von Bar 
Kochva (1996) 213, Pompeius Trogus habe die hekatäische Tradition nicht gekannt, in 
Frage. Trogus’ Bemerkung, das gesonderte Leben der Juden habe sich allmählich zur 
Religion „entwickelt“ hat einen Vorläufer in Diod. 34/35,1,2 (Poseidonios?), wo die 
Berater des Antiochos VII. berichten, die Juden hätten ihre Misanthropie zur Tradition 
gemacht. 

II! Der Prolog zum 36. Buch kündigt im Übrigen explizit nur einen Exkurs über die 
Herkunft der Juden an: repetita inde in excessu origo ludaeorum. 

|? Vgl. Müller (1972/1980) 2,65. 
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Was weıterhin den „Sitz“ des Exkurses im Gesamtwerk anbelangt, so 
sind einige Punkte bemerkenswert: Wie generell bei Trogus ist auch im 
Judenexkurs das Königtum ein zentrales Thema. Die Protagonisten der 
jüdischen Geschichte werden fast alle als Könige eingeführt (Abraham, 
Israhel, Arruas). Es fällt zwar vor dem Hintergrund der sonst heftigen und 
vom Beginn des Werks an geäußerten Kritik gegenüber Königen bei Trogus 
auf, dass die jüdischen Könige in ein recht günstiges Licht gestellt wer- 
den.!!” Der Exkurs kulminiert aber dann doch in der für Trogus typischen 
Kritik, die Vermischung von Königtum und Priesteramt habe eine erstaunli- 
che Vergrößerung der Macht mitsichgebracht.!!* So mündet die trogische 
Beschreibung der jüdischen Geschichte zum Schluss in seine generelle 
Königskritik. Man darf im Übrigen annehmen, dass das mit dieser Kritik 
verbundene Depravationsmodell (Fall in die Tyrannei) auf Poseidonios 
zurückgeht.!!> Trotz der zuvor genannten anerkennenden Töne im Exkurs 
greift also wie schon bei den früheren Judenexkursen auch in diesem Falle 
eine Kategorisierung in „positiv“ oder „negativ“ nicht. Die Juden werden ja 
von Trogus als syrische Unruhestifter eingeführt, und der Prolog zu Buch 
39 deutet darauf hin, dass Trogus ausführlicher auf in Syrien wütende 
jüdische und arabische Räuberbanden eingegangen ist. Justin hat letztere 
Geschehnisse nicht in seine Epitome aufgenommen. !'! 


113 Trogus setzt Könige fast immer in ein schlechtes Licht und kritisiert vor allem 
deren Eigennutz und Machthunger. Vgl. schon Justin 1,1,1f.: Principio rerum gentium 
nationumque imperium penes reges erat, quos ad fastigium hulus maiestatis non ambi- 
tio popularis, sed spectata inter bonos moderatio provehebat. Populus nullis legibus 
tenebatur (...). 

114 Justin 36,2,16. Bemerkenswert ist zudem, dass das assyrische Königtum, von 
dem Trogus ja die jüdischen Könige abstammen lässt, zu Beginn des Werks heftig 
kritisiert wird (Justin 1,1,4f.: die aggressive Herrschsucht des Ninus). 

115 Depravation ist auch sonst bei Trogus ein wichtiges Thema. So im Zusammen- 
hang mit den Lydern (Justin 1,7,13): Ac sic gens industria quondam potens et manu 
strenua effeminata mollitie luxuriaque virtutem pristinam perdidit et quos ante Cyrum 
invictos bella praestiterunt, in luxuriam lapsos otium ac desidia superavit. 

116 Vgl. Justin 36,1,10: Syriam magnis bellis infestaverint und Prologus 39: Ur 
Syriam ludaei et Arabes terrestribus latrociniis infestarint (...). Justin spricht letztere 
Unruhen aber dann doch kurz an: (...) ne rursus Syriam ludaeorum et Arabum latrocıniis 
infestam reddat (Justin 40,2,4). 
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Aufbauschema des Judenexkurses des Pompeius Trogus (Justin 36,2,1-3,9) 


[ Vorgeschichte: Antiochos VII. Sidetes unterwirft die Juden. Diese hatten unter 
seinem Vater Demetrios I. Soter die Freiheit erlangt (sub Demetrio patre armis 
se in libertatem vindicaverant), folgten daraufhin eigenen Herrschern und mach- 
ten Syrien mit manchem Krieg unsicher] 


ORIGO: 2,1-14 


2,1-5 Herkunft aus der Stadt Damaskus; Nachfolger des Königs Damaskus: 
Azelus, Adores, Abrahames und Israhel; Israhel teilt sein Reich unter 
seinen zehn Söhnen auf und nennt sie /udaei 

2,6-10 Der jüngste Sohn Josef gelangt nach Ägypten; Aufstieg am Hof; Josef 
sieht Dürrezeit voraus 

2,11-14 Josefs Sohn Moses; Ägypter leiden unter Aussatz; Vertreibung von 
Moses und der übrigen Kranken. Moses wird Anführer der Juden; 
stiehlt die sacra der Ägypter; diese verfolgen die Juden, werden aber 
durch Unwetter zurückgeworfen; Rückkehr nach Damaskus 


MORES: 2,14-16 


2,14 Ätiologie des Sabbats 
2.13 Atiologie der Misanthropie 
2.10 Atiologie der Doppelfunktion König/Priester 
SITUS: 3,1-7 
3,1-5 Gegend von Aricus: Balsamgewinnung; Palmen; fruchtbares Klima 


3.0-7 Das Tote Meer 


HISTORIA: 3,8-9 


3,8 Xerxes, Alexander der Große, makedonisch-syrische Herrschaft 
3,9 Abfall von Demetrios; Freundschaftsbündnis mit Rom; Freiheitser- 
langung (primi omnium ex Orientalibus libertatem acceperunt) 


4.2 ETHNOGRAPHISCHE EINORDNUNG 


Pompeius Trogus hat seinen Exkurs über Judäa und die Juden auf den 
Gesamtbericht, in dem er steht, hin verfasst und recht geschickt aufgebaut. 
Man sollte ihm diese Leistung nicht absprechen. Trogus ist über die Jüdi- 
sche Geschichte besser informiert als alle anderen paganen Autoren, deren 
Judenexkurse erhalten sind, hat hierbei aber kaum eigene Forschungen 
angestellt, sondern auf ihm vorliegende Quellen zurückgegriffen. Hinter 


4. Der Judenexkurs des Pompeius Trogus 63 


dem Exkurs steht weniger ethnographisches Forschungsinteresse als hinter 
den Exkursen des Hekataios und des Poseidonios. Trogus geht es, zumin- 
dest im Falle des Judenexkurses, nicht um ein Erfassen der Volksindividua- 
lität. Auch ist ihm die „philosophische“ Ethnographie eines Poseidonios 
fremd. Das separate Leben der Juden wird von Trogus zwar sehr ähnlich 
motiviert wie von Hekataios, aber er tut dies auf eine recht desinteressierte 
Art und Weise: Das ethnographische {i$tov der Misanthropie ist offenbar 
bereits topisch.'!? Die wichtigen Angaben zur origo werden überhaupt nur 
mit wenigen, allesamt schon vor Trogus fassbaren Notizen zu den jüdi- 
schen Sitten sowie der Geographie Judäas ergänzt. 

Trogus fügt den Exkurs vielmehr in seinen Bericht ein, um den „histori- 
schen“ Hintergrund der momentanen Erzählsituation — die Auseinanderset- 
zung zwischen dem syrisch-seleukidischen König Antiochos VII. Sidetes 
und dem jüdisch-hasmonäischen Anführer Johannes Hyrkanos - zu erklä- 
ren. Ein Leitmotiv der Historiae Philippicae, die Kritik am Königtum, 
kommt dabei auch im Judenexkurs zum Tragen. Insgesamt gilt es festzuhal- 
ten, dass der trogische Judenexkurs zwar in einigen Punkten offensichtlich 
den griechischen Vorgängerexkursen verpflichtet ist, letztlich aber doch 
eine eigenständige Einheit bildet und im Werk des Pompeius Trogus gut 
verankert ist. 


117 Vgl. Gager (1972) 53: „It is interesting that he presupposes this separatism as a 
well-known fact and presents it with no undertones of reproach or hostility.“ 


KAPITEL IH: DER JUDENEXKURS DES TACITUS: 
LITERARISCHE UND HISTORISCHE EINORDNUNG 


PROLOG: EIN „ÖDIPUSRÄTSEL“ 
DER WIDERSPRUCH IM JUDENEXKURS DES TACITUS 


„Je ne sais quel Oedipe r&soudra cette Enigme.“ Dieser Satz stammt aus 
dem Essai „Genese de l’antisemitisme‘“ von Jules Isaac, verfasst im Jahre 
1956, und bezieht sich auf den Judenexkurs des Tacitus.! Isaac bringt damit 
nicht seine Verzweiflung ob der teils gehässigen Wertungen im Judenex- 
kurs zum Ausdruck, sondern stößt sich wie viele Interpreten vor und nach 
ihm an einem recht offensichtlichen Widerspruch: In Kapitel 4 der Ethno- 
graphie berichtet Tacitus, es sei im Jerusalemer Tempel ein Bild desjenigen 
Tieres geweiht worden, mit dessen Hilfe die Juden beim Auszug aus Ägyp- 
ten Verirrung und Durst überwunden hätten.? Gemeint ist — wie aus der 
vorhergehenden Schilderung klar wird — das Bild eines Esels: Die Juden 
waren, so lautet eine verbreitete Version des Exodus, die hier von Tacitus 
aufgenommen wird, aufgrund einer in Ägypten ausgebrochenen Seuche 
vertrieben worden und hatten mit Hilfe einer Eselsherde Wasserquellen 
gefunden. Kurz danach, ım Rahmen der Behandlung des jüdischen Mono- 
theismus und Anikonismus, betont Tacitus jedoch, dass sich in den jüdi- 
schen Tempeln keine Götterbilder befänden.? Zudem berichtet er in seinem 
sehr gerafften Überblick über die Geschichte der Juden, dass Pompeius 
beim Betreten des Jerusalemer Tempels keine Götterbilder vorgefunden 
habe,* wobei sich Tacitus hier, um die vollkommene Leere im Tempel noch 
zusätzlich zu unterstreichen, deutlich an einen Satz aus Vergils finsterer 
Unterweltsbeschreibung anlehnt.> 

Die erste in einer erstaunlich langen Kette von Bezugnahmen auf den 
Judenexkurs des Tacitus stammt von Tertullian, der in seinem Apologeti- 
cum (197 n.Chr.) gerade auf diesen Widerspruch eingeht: Einige behaupte- 
ten, so Tertullian, der Gott der Christen seı ein Eselskopf. Diesen Verdacht 


I Isaac (1956) 115. 

2 Tac.Hist. 5,4,2: effigiem animalis, quo monstrante errorem sitimque depulerant, 
penetrali sacravere (...). 

3 Hist. 5,5,4: igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt (...). 

4 Hist. 5,9,1: inde volgatum nulla intus deum effigie vacuam sedem et inania 


arcana. 
5 Vgl. unten S. 81 u. 104f. 
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habe Tacıtus den Christen durch seinen Bericht über die Juden eingebrockt. 
Tacıtus widerspreche sich allerdings gerade in diesem Punkt selbst, da er in 
demselben Geschichtswerk berichte, Pompeius habe bei seiner Tempelbe- 
tretung kein Gottesbild vorgefunden. In diesem Zusammenhang nennt Ter- 
tullıan Tacitus — wohl spottend auf seinen Namen anspielend - sane ille 
mendaciorum loquacissimus.® 

Man hat alle Register der Interpretation gezogen, um Tacitus von dem 
Vorwurf, er widerspreche sich, zu befreien. In Kapitel 4, so wurde argu- 
mentiert, heiße es ja nur sacravere („sie weihten“ [ein Eselsbild]) und nicht 
coluere (‚sie verehrten“ [ein Eselsbild]). Die Stelle stehe deswegen mit 
derjenigen über die jüdische Bilderlosigkeit nicht im Widerspruch.’ Oder 
aber die Partie, in der von der Weihung des Eselsbildes die Rede ist, gehöre 
noch zur Wiedergabe der plurimi auctores, in deren Namen Tacitus den 
Exodus schildert. Man könne deswegen nicht von einem eigentlichen Wi- 
derspruch des Tacitus sprechen.® Nach anderen Interpretatoren habe Tacitus 
schlicht vergessen, was er ein paar Kapitel früher geschrieben hat,? bzw. 
habe nicht den Mut gehabt, eine der beiden Auffassungen zu streichen. '? 
Oder aber Tacitus habe sich erst allmählich, nachdem er die Juden zuerst als 
Eselskopfverehrer dargestellt hat, zur Wahrheit durchgerungen.'! Dass sich 
Tacitus widerspricht, sei vielmehr ein Zeichen von Unparteilichkeit und ein 
Zeichen von Wahrheitsliebe, er gebe so beiden Möglichkeiten eine Chance, 
lautet eine andere, gar wohlmeinende Interpretation.'? 


6 Tert.Apol. 16,1-3. Zu dieser Tertullian-Stelle vgl. Kapitel V S. 188-90. 

7” So schon der Kommentar von Julianus Pichon (C. Cornelii Taciti Opera, Paris 
1682-1687; Historien: 1686) zu Tac.Hist. 5,4,2: „at non tamquam deum sacravere, sed 
tantum beneficii memoria. sacravere certe, at non coluere. neque tam ignarus Cornelius 
ritus Judaici, ut nesciret nullam prorsus effigiem colere Judaeos, neque deorum neque 
hominum, neque ä fortiori vilium animantium.“ Ähnlich Lewy (1943a) 5 Anm. 26: 
Tacitus habe nicht an ein Bild im Sinne eines dyaAua, das man angebetet hätte, gedacht, 
sondern vielmehr an eine Dankesgeste (votiva bzw. avadnna) für die Errettung aus der 
Gefahr. Ebenso Chilver/Townend (1979/85) zu Tac.Hist. 5,9,4. Freilich stünde schon 
eine Bildweihung im Widerspruch zur später proklamierten vollkommenen Leere des 
Tempels. 

d Stern 2,37: „Yet Tacitus’ consistency can be maintained at least formally when 
one considers that what he says here about the „effigies animalis“ (i.e. of an ass) is 
imputed to the opinion of „plurimi auctores“, so that, notwithstanding the consideration 
he gives them, he is not absolutely committed.“ Auch diese Erklärung greift nicht: Der 
Text legt es keineswegs nahe, dass die Aussage über die Eselsbildweihung in Kapitel 4 
noch auf die plurimi auctores zu Beginn von Kapitel 3 zu beziehen ist. 

” Reinach (1895) 315 Anm. 1: „Ici Tacite oublie sa fable de "image de l’äne.“ 

I0 Boissier (1904) 77f.: „Entre ces deux assertions contraires, il fallait en sacrifier 
une; ıl semble que Tacite n’en ait pas eu le courage.“ 

'! Isaac Cardoso, Las excelencias y calunias de los Hebreos, Amsterdam 1679, 44 
[Kaplan]. Zu Cardoso vgl. Kapitel V S. 20If. 

I? Thiaucourt (1889/90) 59: „une marque d’impartialit&, un signe de la veracite.“ 
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Wie also soll man diesen Widerspruch im taciteischen Judenexkurs verste- 
hen? Entpuppt sich Tacitus hier als ein Lügner (mendaciorum loquacissi- 
mus), als ein vergesslicher Kompilator, als ein mutloser Diplomat oder gar 
als ein Wahrheitssuchender? Hinter diesen verzweifelten „Rettungsversu- 
chen“, vor allem denjenigen der älteren Forschung, ist oftmals die vorge- 
fasste Meinung spürbar, ein Historiker von solchem Format könne und 
dürfe sich nicht widersprechen. Diese ideale Prämisse freilich ist mit einer 
wıssenschaftlichen Auseinandersetzung nicht vereinbar: Es ist durchaus 
möglich, dass Tacitus ein Lapsus unterlaufen ist. Auch ist prinzipiell dieser 
Widerspruch nicht die einzige Ungenauigkeit im Exkurs, sondern bloß die 
auffälligste.!” Die folgenden Ausführungen sollen ersichtlich machen, dass 
der beschriebene Widerspruch mit dem ethnographischen Ansatz des Taci- 
tus zusammenhängt. 


l. BIOGRAPHISCHES 


Tacıtus’ Vita ist nur in Ansätzen fassbar. Man ist bekanntlich nicht einmal 
über sein Praenomen mit Sicherheit informiert. Publius (Gaius?) Cornelius 
Tacıtus kam um das Jahr 55 n.Chr. wahrscheinlich in Gallien zur Welt. Als 
der Jerusalemer Tempel fiel, wird er also um die 15 Jahre alt gewesen sein. 
Studien führten ihn nach Rom. Im Jahre 78 heiratete er die Tochter des 
einflussreichen Gnaeus Julius Agricola. Seine politische Karriere begann 
unter Vespasian und setzte sich unter dessen Söhnen Titus und Domitian 
fort. Im Jahre 88 war er Praetor und XVvir sacris faciundis; zwischen 89 
und 93 befand er sich, möglicherweise mit Regierungsaufträgen, außerhalb 
Roms. Im Jahre 97, unter der Herrschaft Nervas, war er consul suffectus; 
unter Trajan schließlich, 112 oder 113, Prokonsul in Asien. Er starb vor 120. 

Seine frühen opera minora bestehen aus einer Biographie seines Schwie- 
gervaters Agricola (98 erschienen) und der ethnographischen Monographie 
Germania (98 terminus post quem) sowie einer Diskussion über den Verfall 
der Redekunst (Dialogus; Datierung umstritten). Um das Jahr 105 wird 
Tacıtus begonnen haben, Material für sein erstes großes historisches Werk 
zu sammeln: die Aistoriae, welche dıe Zeitperiode vom Vierkaiserjahr bis 
zum Jahr 96 behandeln sollten. Bis etwa 110 werden die Historien dann 
vollendet gewesen sein. Von den ursprünglich 12 oder 14 Büchern sind nur 
gerade vier ganz, sowie ein Teil des fünften erhalten. Die Annales, sein nur 


13 In Tac.Hist. 5,3 werden die Juden als Ursache einer in Ägypten ausgebrochenen 
Seuche beschrieben, in Hist. 5,4 hingegen sınd sie Träger derselben. In Hist. 5,4 erklärt 
Tacitus das häufige Fasten der Juden mit dem Hunger, der diese während des Auszugs 
aus Ägypten geplagt habe; in der vorangehenden Beschreibung des Exodus war aller- 
dings nur vom Mangel an Wasser die Rede. 
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zu zwei Dritteln erhaltenes Reifewerk, greifen weiter zurück und berichten 
von der Geschichte des julisch-claudischen Hauses seit dem Tode des 
Augustus. 


Die Ethnographie über die Juden steht zu Beginn des fünften Historienbu- 
ches, das ım 26. Kapitel inmitten des dritten Teilberichts über den Bataver- 
aufstand abbricht. Nicht erhalten ist u.a. der eigentliche Bericht vom Fall 
Jerusalems und dem Sieg der Flavier. Vereinzelte Exzerpte bei Orosius und 
Sulpicius Severus ermöglichen immerhin einen (teilweise sicher verzerr- 
ten) Blick auf Aspekte des weiter von Tacitus Berichteten.'* Für die Abfas- 
sung des Judenexkurses kann man die Zeit zwischen 105 und 110 anneh- 
men. 

Über Tacitus’ persönliche Kontakte zu den jüdischen Gemeinden Roms 
kann nichts Genaueres ausgesagt werden. Die jüdische Diasporagemeinde 
in Rom wird ihm aber selbstredend bekannt gewesen sein, Kontakt- und 
Informationsmöglichkeiten hat es zur Genüge gegeben. Dass Tacitus sich 
aber in den Synagogen Roms über das Judentum informierte, ist — wie aus 
der folgenden Interpretation deutlich werden wird - ganz unwahrschein- 
lich. Dass er während eines Jahres (88) Mitglied des Kollegiums der XVviri 
sacris faciundis war, wird ihn generell mit nichtrömischen Religionen in 
Kontakt gebracht haben, aber man war im Rom des 1./2. Jh.s n.Chr. auf ein 
solches Amt nicht angewiesen, um einen Einblick ins Judentum zu gewin- 
nen. 


2. ÜBERSETZUNG DES TACITEISCHEN JUDENEXKURSES 
Tac.Hist. 5,2-13 [inkl. 5,1: Vorgeschichte] 


Meiner Übersetzung liegt der Teubnertext von H. Heubner 
(Stuttgart 1978) zugrunde. 


1 (1) Zu Beginn desselben Jahres war Kaiser Titus, vom Vater zur endgültigen 
Niederschlagung Judäas auserkoren und schon als beide noch Privatleute waren 
für sein militärisches Talent berühmt, nun mit noch größerer Tatkraft und noch 
größerem Ansehen am Werk; zudem wetteiferten Provinzen und Heere in ihrem 
Einsatz miteinander. Er selbst zeigte sich als stilvoller und zum Waffeneinsatz 
bereiter Mann, auf dass man sähe, dass er über seine günstige Lage erhaben war. 
Durch seine Umgänglichkeit und sein Zureden spornte er zu Diensteifer an, und 
oft mischte er sich bei Schanzarbeiten oder beim Marsch unter die einfachen 
Soldaten, ohne dass sein Ansehen als Feldherr dabei Schaden genommen hätte. 
(2) Drei Legionen, die fünfte, zehnte und fünfzehnte, nahmen ihn in Judäa in 


14 Vgl. unten S. 116-119 (Aufbau des verlorenen Teils) u. S.190-193 (Rezeption). 
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Empfang: altgediente Soldaten Vespasians. Er fügte die zwölfte aus Syrien hinzu 
und die aus Alexandria herbeigeführten „Zweiundzwanziger“ und „Dreier“; es 
begleiteten ihn zwanzig verbündete Kohorten, acht Kavallerieabteilungen, ferner 
die Könige Agrippa und Sohaemus, die Hilfstruppen des Königs Antiochus, eine 
schlagkräftige und durch den zwischen Nachbarvölkern üblichen Hass angesta- 
chelte Schar Araber sowie viele, welche die je eigene Hoffnung, den noch un- 
voreingenommenen Kaiser für sich einzunehmen, aus Rom oder aus dem übrigen 
Italien herangelockt hatte. Mit diesen Truppen betritt er das Feindesgebiet in 
wohlgeordnetem Heereszug, kundschaftet alles aus, ist bereit zur entscheidenden 
Schlacht und bezieht unweit von Jerusalem ein Lager. 

2 (1) Aber da wir janun darangehen, den letzten Tag dieser berühmten Stadt 
zu schildern, erscheint es angemessen, ihre Anfangsgeschichte darzulegen. Die 
Juden seien, so erzählt man, von der Insel Kreta geflohen und hätten zu der Zeit, 
als Saturn durch die Gewalt Jupiters verstoßen wurde und sein Reich verlassen 
musste, den entlegensten Teil Libyens besiedelt. Den Beweis sucht man im 
Namen: Es gebe auf Kreta einen berühmten Berg namens Ida, und dessen An- 
wohner, dıe „Idaei“, nenne man ‚„ludaei“, wobei der Name durch die Umsetzung 
in eine fremde Sprache gedehnt worden sei. (2) Einige berichten, es handle sich 
um eine Volksmenge, die zur Zeit der Herrschaft der Isis in Ägypten überquoll 
und die sich unter Anführung von Hierosolymus und Juda in die benachbarten 
Länder entlud. Viele halten sie für äthiopische Abkömmlinge, welche unter der 
Königsherrschaft von Kepheus Furcht und Hass gezwungen hätten, ihren Wohn- 
sitz zu wechseln. (3) Manche überliefern, sie seien assyrische Zuwanderer, ein 
Volk, das auf der Suche nach Ackerland sich eines Teiles von Ägypten bemäch- 
tigt, bald aber eigene Städte und die hebräischen sowie die an Syrien grenzenden 
Gebiete besiedelt habe. Andere berichten von einer illustren Abkunft: Die Soly- 
mer, ein ın den Gedichten Homers besungener Stamm, hätten eine Stadt gegrün- 
det und sıe nach ihrem Namen Jerusalem benannt. 

3 (1) Die meisten Autoren stimmen darin überein, dass, nachdem in Ägypten 
eine dıe Körper entstellende Seuche ausgebrochen war und der König Bocchoris 
sich daraufhin mit der Bitte um ein Heilmittel an das Orakel des Ammon gewandt 
hatte, diesem befohlen worden seı, das Königreich zu reinigen und dieses den 
Göttern verhasste Menschengeschlecht in andere Länder zu vertreiben. Nachdem 
diese Menschenmenge also zusammengesucht, versammeit und dann in der Ein- 
öde zurückgelassen worden sei, habe, als alle anderen regungslos Tränen vergos- 
sen, Moses, einer der Verbannten, sie aufgefordert, weder von Göttern noch von 
Menschen Hilfe zu erwarten, da sıe von beiden verlassen seien, sondern sich 
selbst und einem vom Himmel geschickten Geleiter zu vertrauen, durch dessen 
Hilfe sie zuerst das gegenwärtige Elend bewältigen würden. Sie stimmten zu, und 
ohne jede Vorahnung begannen sie auf das Geratewohl ihre Reise. (2) Doch 
nichts zermürbte sie so sehr wie der Mangel an Wasser. Da zog, als sie schon dem 
Sterben nahe über die ganze Wüstenei hin ausgestreckt lagen, eine Herde Wild- 
esel vorbei, auf dem Weg von ihrem Weideplatz zu einem Felsen, der im Schatten 
eines Haines lag. Moses folgte ihr und stieß, durch den grasigen Boden auf die 
Spur gekommen, auf reiche Wasseradern. Dies brachte ıhnen Erleichterung, und 
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nach sechstägiger Reise ohne Unterbruch eroberten sie am siebten Tag eın 
Gebiet, dessen Einwohner sie vertrieben und in dem sie eine Stadt und einen 
Tempel gründeten. 

4 (1) Moses führte, um sich das Volk für die Zukunft zu sichern, neue und 
denjenigen der übrigen Menschheit entgegengesetzte Riten ein. Unheilig ist dort 
alles, was bei uns heilig ist, erlaubt wiederum ist bei ihnen, was für uns unzüchtig 
ist. (2) Ein Bild des Tieres, durch dessen Hinweis sie Irrweg und Durst abgewen- 
det hatten, weihten sie im Innern des Tempels und schlachteten dabei einen 
Widder, gleichsam zur Verhöhnung des Ammon; auch Stiere opfern sie, weil ja 
die Ägypter den Apis verehren. Schweine rühren sie nicht an, in Erinnerung an 
ihr Unheil, da ja auch sie einst der Aussatz entstellt hatte, auf den dieses Tier 
anfällig ist. (3) Den einstigen langen Hunger bezeugen sie noch heute durch 
häufiges Fasten, und ais Symbol für die eilig zusammengeraäfften Feldfrüchte hält 
man am jüdischen Brot fest, das frei von Sauerteig ist. Am siebten Tag, erzählt 
man, hätten sie beschlossen zu ruhen, weil ihnen dieser Tag das Ende der Mühsal 
gebracht habe; späterhin sei, als ihnen das Nichtstun behagte, auch jedes siebte 
Jahr der Trägheit gewidmet worden. (4) Andere behaupten, diese Ehre gelte dem 
Saturn: sei es, weil die Idaeer, über die wir erfahren haben, dass sie gleichzeitig 
mit Saturn vertrieben und die Begründer dieses Volkes gewesen sind, die Grund- 
sätze ıhrer Religion tradiert haben, sei es, weil von den sieben Gestirnen, durch 
welche die Menschen gelenkt werden, im höchsten Kreis und mit besonderer 
Macht der Saturnstern umläuft; zudem vollendeten die meisten Hımmelskörper 
ihren Weg und ihren Umlauf nach der Siebenzahl. 

5 (1) Diese Riten — wie auch immer sie eingeführt worden sind - rechtferti- 
gen sich durch ihr Alter: Die übrigen Einrichtungen, verkehrt und schändlich, 
erlangten durch ihr Verkehrtsein Geltung. Denn es waren gerade die Übelsten, 
welche den väterlichen Glauben verschmähten und Abgaben und Spenden dort- 
hin zusammenführten. Daher wuchs die Macht der Juden, und auch deswegen, 
weil unter ihnen selbst hartnäckige Loyalität herrscht und Hilfsbereitschaft im- 
mer zur Stelle ist, während sie gegen alle anderen feindseligen Hass hegen. (2) 
Sie essen separat, sondern sich ab beim Schlafen; dieses Volk, das ganz der Lust 
unterworfen ist, enthält sich des Beischlafs mit fremden Frauen; unter ihnen 
selbst aber gilt nichts als unerlaubt. Sie haben es zur Institution gemacht, ihr 
Glied zu beschneiden, um sich durch diese Unterscheidung kenntlich zu machen. 
Diejenigen, die zu ihrem Glauben übergetreten sind, üben denselben Brauch aus; 
und man trichtert ihnen nichts früher ein, als die Götter zu verachten, das 
Vaterland zu verleugnen, Eltern, Kinder und Geschwister für gering zu achten. 
(3) Dennoch sorgen sie sich darum, die Bevölkerungsmasse noch zu vergrößern; 
denn auch eines der nachgeborenen Kinder zu töten, gilt als Frevel, und die 
Seelen der im Kampf oder durch Hinrichtung Getöteten halten sie für unsterblich: 
Von daher rührt ihre Zeugungsfreude und ihre Todesverachtung. Die Leichen 
beizusetzen statt zu verbrennen, entspringt ägyptischem Brauch, und sie kennen 
auch die gleiche Sorge [um die Toten] und haben denselben Glauben über die 
Unterwelt, einen ganz anderen aber über den himmlischen Bereich. (4) Die 


Agypter verehren viele Tiere und [aus Göttern und Menschen] zusammengesetz- 
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te Bilder, die Juden nehmen nur mit dem Geist eine einzige Gottheit wahr: 
Gottlos seien diejenigen, die Götterbilder mit vergänglichem Stoff nach der 
Gestalt der Menschen schafften; jenes Höchste und Ewige sei weder nachbildbar 
noch vergänglich. Deswegen stellen sie in ihren Städten keine Götterbilder auf, 
erst recht nicht in ihren Synagogen; eine solche Kriecherei kennen sie nicht 
gegenüber ihren Königen, eine solche Verehrung nicht gegenüber unseren Kai- 
sern. (5) Und weil ihre Priester mit Flöte und Handpauken musizierten, sich mit 
Efeu bekränzten und auch ein goldener Rebstock im Tempel gefunden wurde, 
meinten einige, es werde Liber Pater, der Bändiger des Orients, verehrt, obwohl 
die Bräuche in keiner Art und Weise miteinander übereinstimmten: Liber hat ja 
festliche und fröhliche Riten gestiftet, der Brauch der Juden aber ist widersinnig 
und wıderwärtig. 

6 (1) Das Land und Siedlungsgebiet wird gegen Osten hin von Arabien 
begrenzt; im Süden liegt Ägypten gegenüber, im Westen sind die Phönizier und 
das Meer, nach Norden erstreckt sich das Gebiet seitlich Syriens weit in die 
Ferne. Die Menschen haben kräftige und Strapazen ertragende Körper. Regen ist 
selten, der Boden fruchtbar, die Feldfrüchte sind dieselben wie bei uns, darüber 
hinaus gibt es Balsam und Palmen. Die Palmenhaine sind hoch und anmutig, der 
Balsam ist von mäßiger Höhe: Wenn ein Zweig anschwillt und man dann mit 
einem scharfen Messer herangeht, stocken die Saftgefäße; man öffnet sie, indem 
man mit einem Stein oder einer Tonscherbe darauf schlägt; der Saft wird von 
Ärzten genutzt. (2) Als höchsten Berg lässt das Land den Libanon sich erheben, 
der wunderbarerweise im Schatten liegt und seinem Schnee treu ist, trotz des so 
heißen Klimas; er ist es, der den Jordan speist und entströmen lässt. Doch ergießt 
sich der Jordan nicht ıns Meer, sondern durchfließt unversehrt einen ersten See 
und dann noch einen; von einem dritten wird er dann aufgenommen. Dieser See 
ist von enormem Umfang, dem Aussehen nach zwar ein Meer, der Geschmack 
des Wassers ıst aber noch übler, die Schwere des Gestanks ıst für die Anwohner 
verderblich. Der See wird vom Wind nicht in Bewegung gesetzt und lässt weder 
Fische noch ans Wasser gewohnte Vögel zu. Die trägen Wasser tragen alles, was 
man auf sıe wirft, wie wenn es auf festen Boden fallen würde; Schwimmkundige 
und Nichtschwimmer werden in gleicher Weise emporgehoben. (3) Zu einem 
bestimmten Zeitpunkt im Jahr wirft der See Asphalt aus. Die Technik, diesen zu 
sammeln, hat, wie andere Fertigkeiten, die Erfahrung gelehrt. Der von Natur aus 
schwarze und durch darübergesprengten Essig verdickte Saft schwimmt obenauf,; 
die hierfür Zuständigen ergreifen den Saft mit der Hand und ziehen ıhn aufs 
Verdeck des Schiffs; von da fließt der Saft ohne jegliche Zuhilfe ins Schiff und 
belädt es, bis man ihn abtrennt. Allerdings kann man den Saft weder mit Erz noch 
mit Eisen loslösen: Er weicht indes vor vergossenem Blut oder Tüchern, die mit 
dem Blut befleckt sind, von dem Frauen monatlich befreit werden. (4) So schil- 
dern es die alten Autoren. Ortskundige hingegen berichten, dass man die schwim- 
menden Asphaltmassen vor sich herstoße und mit den Händen zum Strand ziehe. 
Bald darauf, sobald die Massen durch die heisse Ausdünstung der Erde und die 
Kraft der Sonne ausgetrocknet seien, würden sie mit Beilen und Keilen wie 
Balken oder Steine gespalten. 
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7 (l) Unweit von dort liegen Felder, von denen man sagt, sie seien einst 
fruchtbar und mit großen Städten besiedelt gewesen, dann aber seien sie vom 
Blitz getroffen in Flammen aufgegangen; und noch gebe es Spuren: Die Erde 
selbst, die einen verbrannten Eindruck mache, habe ihre Fruchtbarkeit verloren. 
Denn alles, was von selbst gewachsen oder auch von Hand gesät ıst, sei es, dass 
es nur bis zum Halm oder bis zur Blüte oder aber bis zur vollen Gestalt gediehen 
ist, wird schwarz und unfruchtbar und zergeht gleichsam in Asche. (2) Ich 
meinerseits will zwar zugeben, dass einst berühmte Städte durch Feuer vom 
Himmel in Flammen aufgegangen sind, meine aber dennoch, dass durch die 
Ausdünstung des Sees die Erde vergiftet und die darüber ausgebreitete Luft 
verdorben werden und deswegen der sommerliche Ertrag der Saat und auch der 
des Herbstes verfaulen: Boden und Klima sind eben gleichermaßen ungesund. 
Auch ergießt sich der Fluss Belius ins Judäische Meer. An dessen Mündung wird 
Sand gesammelt, der unter Zusatz von Natron zu Glas geschmolzen wird. Dieser 
Strand ist nicht sehr breit, aber unerschöpflich für diejenigen, die Sand gewinnen 
wollen. 

8 (1) Ein großer Teil Judäas ist übersät mit Dörfern; sie haben aber auch 
Städte; Jerusalem war die Hauptstadt des Volkes. Dort befand sich ein Tempel 
von unermesslichem Reichtum; und von den äußersten Befestigungswerken war 
die Stadt, von weiteren die Königsburg, der Tempel von den innersten umschlos- 
sen. Nur den Juden war der Zutritt bis zum Eingangstor erlaubt, das Übertreten 
der Schwelle wurde aber auch ihnen, mit Ausnahme der Priester, verwehrt. (2) 
Solange der Orient in der Gewalt der Assyrer, Meder und Perser war, waren die 
Juden der am meisten verachtete Teil der Untergebenen: Nachdem die Makedo- 
nen die Vorherrschaft erlangt hatten, versuchte der König Antiochus, ihnen ihren 
Aberglauben zu nehmen und griechische Sitten zu geben. Doch wurde er durch 
den Partherkrieg daran gehindert, dieses ganz und gar abscheuliche Volk zum 
Besseren zu wandeln; denn zu jener Zeit war Arsaces abgefallen. (3) Daraufhin 
setzten sich die Juden — die Makedonen waren ohnmächti g, die Parther noch nicht 
genügend erstarkt (und die Römer waren noch weit weg) — selbst Könige ein; 
diese jedoch wurden infolge der Wankelmütigkeit des Volkes vertrieben, erlang- 
ten aber mit Waffengewalt die Herrschaft von neuem und nahmen sıch heraus, 
Bürger zu verbannen, Städte zu zerstören. Geschwister, Gattinnen und Eltern 
umzubringen und anderes, was unter Königen üblich ist, hegten aber gleichzeitig 
ihre verkehrte Religion, indem sie die Hohepriesterwürde als Stütze ihrer Macht 
beanspruchten. 

9 (1) Von den Römern bezwang als erster Cn. Pompeius die Juden und betrat 
mit dem Recht des Siegers den Tempel: Seither ist bekannt, dass es drinnen kein 
Götterbild gibt, der Wohnsitz leer und ihr geheimer Kult ohne Inhalt ist. Die 
Mauern Jerusalems wurden zerstört, der Tempel blieb bestehen. Später brach 
unter uns der Bürgerkrieg aus, und nachdem diese Provinzen unter die Herrschaft 
von M. Antonius gelangt waren, bemächtigte sich der Partherkönig Pacorus 
Judaeas. Dieser aber wurde von P. Ventidius ermordet, die Parther wurden über 
den Euphrat zurückgedrängt, die Juden von C. Sosius unterworfen. (2) Antonius 
gab dem Herodes die Königsherrschaft und Augustus baute diese nach seinem 
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Sieg aus. Nach dem Tod des Herodes hatte ein gewisser Simo, ohne erst den 
Entscheid des Kaisers abzuwarten, sich den Königstitel angemaßt. Er wurde von 
Quinctilius Varus, dem Statthalter Syriens, mit dem Tode bestraft, und die 
Herrschaft über das gemaßregelte Volk traten die Söhne des Herodes an, wobei 
das Land in drei Herrschaftsbereiche aufgeteilt wurde. Unter Tiberius herrschte 
Ruhe; als die Juden dann von Kaiser Caligula geheißen wurden, dessen Standbild 
im Tempel aufzustellen, zogen sie es vor, die Waffen zu erheben. Diesem 
Aufstand setzte dann allerdings der Tod des Kaisers ein Ende. (3) Als die Könige 
tot, beziehungsweise auf eine unbedeutende Macht beschränkt waren, betraute 
Claudius römische Ritter und Freigelassene mit der Provinz Judaea; von diesen 
handhabte Antonius Felix königliche Machtbefugnis auf sklavische Art und mit 
jeglicher Grausamkeit und Willkür. Er hatte Drusilla, die Enkelin Cleopatras und 
des Antonius, geheiratet, Felix war also Gatte der Enkelin von Antonius, wäh- 
rend Claudius dessen Enkel war. 

10 (1) Dennoch hielt die Unterwürfigkeit der Juden bis zur Prokuratur von 
Gessius Florus an: unter diesem ist der Krieg ausgebrochen. Als Cestius Gallus, 
der Legat von Syrien, sich anschickte, ihn niederzuschlagen, warteten unter- 
schiedliche, mehrheitlich aber verlustreiche Kämpfe auf ihn. Als dieser starb, 
eines natürlichen Todes oder aus Lebensüberdruss, sandte Nero Vespasian aus, 
der dank seines Glücks, seines Rufs und ausgezeichneter Helfer innert zweier 
Sommer mit seinem siegreichen Heer das gesamte Flachland und mit Ausnahme 
von Jerusalem alle Städte besetzte. (2) Das darauffolgende Jahr stand ganz im 
Zeichen des Bürgerkrieges und verlief, was die Juden anbelangt, ruhig. Kaum 
war in Italien Frieden geschlossen, kehrten dıe auswärtigen Sorgen zurück: Es 
steigerte den Zorn, dass einzig die Juden sıch nicht gefügt hätten; dabei erschien 
es sinnvoll, dass Titus mit Rücksicht auf alle möglichen Erfolge oder Misserfolge 
des neuen Prinzipats bei den Heeren bliebe. 

11 (1) Titus bezog also, wie bereits gesagt, vor den Mauern Jerusalems ein 
Lager und präsentierte die kampfbereiten Legionen: Die Juden bauten ihre 
Schlachtreihe unmittelbar unter den Mauern hin auf, so dass sie sich bei glückli- 
chem Schlachtverlauf weiter vorwagen könnten, bei einem Rückschlag aber zur 
Flucht bereit wären. Die mit leichten Kohorten gegen sıe geschickten Reiter 
kämpften ohne Entscheidung; bald wichen die Feinde, lieferten aber ın den 
folgenden Tagen vor den Toren noch zahlreiche Gefechte, bis sie schließlich 
nach andauernden Verlusten hinter die Mauern getrieben wurden. (2) Da traten 
die Römer zum Angriff an; denn es erschien ihnen als unwürdig, den Hunger der 
Feinde abzuwarten, sie verlangten vielmehr nach Gefahren, ein Teil aus Tapfer- 
keit, viele aus Verwegenheit und aus Verlangen nach Beutegewinn. Titus selbst 
standen Rom, Reichtum und Vergnügen vor Augen, und sollte Jerusalem nicht 
sogleich fallen, würde all dies auf sich warten lassen. (3) Doch die steil gelegene 
Stadt war durch massives Schanzwerk gesichert, durch das auch ein in der Ebene 
gelegener Platz genügend geschützt wäre. Denn zwei gewaltig in die Höhe 
ragende Hügel waren von Mauern umschlossen, die kunstvoll bald mit seitlichen 
Vorsprüngen, bald mit einspringenden Winkeln versehen waren, so dass die 
Flanken der Belagerer zum Beschuss offen standen, der äußerste Rand des 
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Felsens fiel steil ab, und die Türme erhoben sich, wo der Berg mithalf, sechzig 
Fuß, in den Senkungen 120 Fuß hoch: ein erstaunlicher Anblick, und wenn nıan 
von weitem auf die Türme sah, erschienen sie gleich hoch. Im Innern umgaben 
weitere Mauern die Königsburg; von bemerkenswerter Höhe war die Burg Anto- 
nia, die von Herodes zu Ehren von M. Antonius so benannt worden war. 

12 (1) Der Tempel war eine Art Burg und hatte eigene Mauern, die hinsicht- 
lich Aufwaud und Ausgestaltung einzigartig waren; selbst die Säulenhallen, von 
denen der Tempel umgeben war, bildeten ein ausgezeichnetes Bollwerk. Es gab 
dort eine Quelle von nicht versiegendem Wasser, unterirdische in die Berge 
gehauene Aushöhlungen, Wasserbecken und Zisternen für das Auffangen von 
Regenwasser. (2) Die Erbauer hatten geahnt, dass sich wegen der Verschieden- 
heit ıhrer Sitten zahlreiche Kriege ergeben würden: von daher all die Einrichtun- 
gen gegen einen noch so langen Krieg; zudem hat sie nach Pompeius’ Eroberung 
Furcht und Erfahrung vieles gelehrt. Ferner haben sie die Habgier der claudiani- 
schen Zeit zum Kauf des Befestigungsrechts genutzt und Mauern im Frieden 
gleichsam für den Krieg gebaut - zu einer Zeit, als durch das Zusammenströmen 
zahlreichen Gesindels sowie durch den Fall der übrigen Städte die Bevölkerung 
zugenommen hatte; denn es waren gerade die Starrköpfigsten, die dorthin geflo- 
hen waren und sich um so aufrührerischer verhielten. (3) Sie hatten drei Anführer 
und ebenso viele Heere: Die äußersten und umfangreichsten Festungswerke hatte 
Sımo gesichert, die mittlere Stadt Johannes (den sie auch Bargıora nannten), den 
Tempel Eleazar. Johannes und Simo hatten Vorteile in Truppenzahl und Waffen, 
Eleazar in seiner Lagestellung; aber es kam zwischen ihnen zu Gefechten, Hinter- 
list und Brandstiftungen; eine große Menge an Getreide verbrannte. (4) Dann 
bemächtigte sich Johannes des Tempels, nachdem er unter dem Vorwand eines 
Opfers Männer ausgeschickt hatte, um Eleazar und seine Truppe zu ermorden. So 
teilte sich die Bevölkerung in zwei Parteien, bis durch das Heranrücken der 
Römer der äußere Krieg Eintracht schuf. 

13 (1) Es waren Vorzeichen geschehen: diese mit Opfer oder Gelübden zu 
entsühnen, hält dieses Volk, das dem Aberglauben verfallen, religiösen Bräuchen 
aber abhold ist, für nicht gestattet. Am Himmel sah man Schlachtreihen zusam- 
menprallen, rötlich schimmernde Waffen und in plötzlichem Feuerschein der 
Wolken den Tempel aufleuchten. Plötzlich öffneten sich die Tore des Heiligtums, 
und eine übermenschliche Stimme ließ vernehmen: „Die Götter ziehen aus“; 
zugleich vernahm man das ungeheure Getöse ihres Auszugs. Aber nur wenige 
deuteten dies als etwas Beunruhigendes; (2) die meisten hatten sich eingebildet, 
dass in den alten Priesterschriften geschrieben stünde, dass in eben jener Zeit der 
Orient erstarken würde und aus Judäa ausziehende Männer sich der Weltherr- 
schaft bemächtigten. Dieses Rätselwort hatte auf Vespasian und Titus hingedeu- 
tet, doch das Volk rechnete sich nach Art menschlicher Selbstsucht eine solch 
große Fügung des Schicksals selbst zu und ließ sich auch durch sein Unglück 
nicht zur Wahrheit bekehren. (3) Die Zahl der Belagerten jeglichen Alters, 
männlichen und weiblichen Geschlechts, soll 600°000 betragen haben: Alle, die 
Waffen tragen konnten, hatten welche, und mehr erdreisteten sich dazu, als von 
ihrer Anzahl zu erwarten gewesen wäre. Männer und Frauen zeigten die gleiche 
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Hartnäckigkeit, und hätte man sie gezwungen, ihren Wohnsitz zu wechseln, so 
hätte die Furcht vor dem Leben über diejenige vor dem Tod obsiegt. (4) Gegen 
diese Stadt und gegen dieses Volk beschloss Kaiser Titus, da ja das Gelände 
Sturmangriffe und Überraschungsschläge nicht zuließ, mit Schanzwerken und 
Schutzdächern anzukämpfen. Den Legionen wurden ihre Aufgaben zugeteilt, 
und es herrschte Waffenruhe, bis dass alle Mittel, die zur Eroberung von Städten 
in alten Zeiten oder erst neuerdings ersonnen worden waren, bereitstanden. 


„Nie steigt er (sc. Tacitus) zu seinem Leser herunter, er verlangt, daß 
man zu ihm komme, aber er macht es schwer: er verschmäht es, zur 
Unterhaltung des Lesers anmutige Exkurse einzulegen (...).“ 


(E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1909, 1, 331) 


3. SPRACHE, STIL UND LITERARISCHE ANSPIELUNGEN 


Die taciteische Ethnographie über die Juden gilt sowohl bei frühen Rezipi- 
enten als auch ın der modernen Forschung meist als ein wirres, gedankenlo- 
ses Gefiecht von Absurditäten.!” Die gehässige Seite des Exkurses hat 
dabei den Blick für die literarische und stilistische verdeckt. Schon früh hat 
die Tacitus-Forschung die stilistische Brillanz der Germania entdeckt, die 
zu Recht ein „Meisterwerk lateinischer Kunstprosa“ genannt worden ist.!® 
Dass auch der Judenexkurs auf einem überdurchschnittlich hohen stilisti- 
schen Niveau geschrieben ist, ist kaum zur Kenntnis genommen worden, ist 
aber für die Interpretation und die ethnographische Einordnung des Textes 
von eminenter Wichtigkeit.!” Bevor im Einzelnen dem Argumentationsver- 
lauf des Exkurses nachgegangen werden soll, sind deswegen einige zusam- 
menfassende Beobachtungen zu Stil und Rhetorik am Platze. 


Die Zahl der üra& eipnueva, der Wendungen, die in dieser Form nirgends 
sonst in der lateinischen Literatur zu finden sind (bzw. zu denen kein 
anderer Thesaurus-Beleg existiert), ist in der tacıteischen Ethnographie 
über die Juden auffallend groß und ein Indiz für die Sorgfalt, mit der Tacitus 


15 Nach Dudley (1968) 194 ist der taciteische Judenexkurs eine „very odd concoc- 
tion“, nach Mellor (1993) 21 eine „confused and hostile description of the Jewish people 
and their religion“, nach Volpilhac-Auger (1993) 207 ein „tissu d’erreurs et d’absurdites“. 

16 Gudeman (1916) 36. Gudeman fügt in der Einleitung zu seinem Germania- 
Kommentar ein längeres Kapitel über Stil und Rhetorik eın (36-48). 

17 Immerhin sprechen Heubner/Fauth (1982) 39 vom Judenexkurs als „einem sehr 
sorgfältig stilisierten Exkurs“, Kuntz (1962) 111 von „der durch besondere Stilhöhe 
ausgezeichneten Exbpaoıg Judäas“. 
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diesen Exkurs verfasst hat.!® Betrachtet man die einzelnen Kapitel, so fällt 
auf, dass es insbesondere die Kernkapitel 5-8 sind, in denen Tacitus sehr 
gesuchte Formulierungen verwendet, während in den Kapiteln 1-4 und 9- 
13 einmalige Wendungen weniger häufig sind:!? Tacitus unterstreicht die 
Besonderheit der jüdischen Sitten sowie diejenige der Geographie und 
Geschichte der Juden durch die sprachliche Form und deutet damit an, dass 
es diese Kapitel sind, welche ganz Essentielles beinhalten.2° Darauf wird 
im folgenden Kapitel zurückzukommen sein. 

Auffällig ist ferner, dass Tacitus auch die angriffigen Wendungen des 
Exkurses sehr speziell formuliert: fides obstinata, proiectissima ad libidi- 
nem gens, despectissima pars servientium, taeterrima gens sind allesamt 
Wendungen, die sich in dieser Form sonst nırgends in der lateinischen 


18 Die folgende Auflistung stützt sich in erster Linie auf den Kommentar von 
Heubner/Fauth (1982). Vgl. hierzu die Sammlung seltener Wendungen in der Germania 
bei Gudeman (1916) 47f. ["Ara& eipnue&va im taciteischen Judenexkurs: primordia 
aperire (Hist. 5,2,1) — exundantem (...) multitudinem (2,2) - indigum agrorun populum 
(2,2) - Iudaeorum initia (2,2) - fortuitum iter (3,1) - inopia aquae fatigabat (3,2) - 
asinorum agrestium (3,2) — obtinuere terras (3,2) — panis (...) detinetur (4,3) — blan- 
diente inertia (4,3) — ritus (...) defenduntur (5,1) — tributa et stipes (...) congerebant 
(5,1) - fides obstinata (5,1) - proiectissima (ad libidinem) gens (5,2) - (ut) diversitate 
noscantur (3,2) — exuere patriam (5,2) — generandi amor (5,3) — moriendi contemptus 
(5,3) - effigiesque compositas (5,4) — imagines (...) effingant (5,4) - mortalibus materiis 
(5,4) - (nequaquam) congruentibus institutis (2,5) - festos laetosque ritus (5,5) - ramus 
intumuit (6,1) — lacus (...) corruptior (6,2) — attolluntur (6,2) — ater (...) liguor (6,3) - 
quo feminae (...) exsolvuntur (6,3) — (moles) inaruerint (6,4) — (moles) discendi (6,4) - 
vim frugiferam (7,1) - in cinerem vanescunt (7,1) - halitu lacus (7,2) - solo (...) gravi 
(7,2) - Iudaico mari (7,2) — modicum (...) litus (7,2) — immensae opulentiae (8,1) - 
intimis (sc. munimentis) (8,1) - demere superstitionem (8,2) - taeterrimam gentem (8,2) 
—- mobilitate vulgi (8,3) — superstitionem fovebant (8,3) — honor (...) adsumebatur (8,3) — 
Jirmamentum potentiae (8,3) - ad modicum redactis (9,3) - duravit (...) patientia (10,1 ) 
— externae curae (10,2) - longius ausuri (11,1) - sequentbus diebus (11,1) - assiduis 
damnis (11,1) - intra moenia pellerentur (11,1) - (ex) diversitate morum (12,2) - magna 
conluvie (12,2) — impetus et subita belli locus abnueret (13,4). 

? 13 (!) der aufgelisteten einmaligen Wendungen finden sich in Kapitel 5, 7 in 
Kapitel 6, 6 in Kapitel 7, 8 in Kapitel 8. 

?° Die Beschreibung der militärischen Auseinandersetzung zwischen Römern und 
Juden, der Kampf um Jerusalem, wird hingegen in einer Sprache dargestellt, die im 
Vergleich mit ähnlichen Berichten im übrigen Werk des Tacitus nicht weiter auffällt. 
Ahnliches hat man für die Germania beobachtet; vgl. Anderson (1938) XVI: „When he 
(sc. Tacitus) comes to describe customs and institutions which he believes to involve 
important principles or believes, his diction becomes elevated and he strives to engage 
the interest of his reader by the use of all manner of stylistic devices: anaphora, to give 
impassioned emphasis, antithesis, alliteration, asyndeton, poetical (espc. Vergilian) 
colouring, epigrammatic phrases.“ 


3. Sprache, Stil und literarische Anspielungen 71 


Literatur finden.*! Es sind diese Formulierungen, die dem Exkurs eine 
gehässige Note geben.?? 


Tacıtus verwendet im Judenexkurs überdurchschnittlich häufig dichteri- 
sche und altertümliche Wörter: inclutus (2,2), proles (2,2), levamen (3,2), 
fragmen (6,1), pelagus (6,2), volucres (6,2), inexhaustus (7,2). Auch das 
Vokabular der Ekphraseis zum Toten Meer und zum Tempel ist offensicht- 
lich sehr gewählt, was vor allem im ersten Fall natürlich auch mit der 
komplizierten Sachlage zusammenhängt.?* Aber Tacitus’ Wortwahl ist auch 
sonst varıantenreich: Wenn er die Bilderlosigkeit der Juden mit der ägypti- 
schen Idolatrie kontrastiert, variiert er gleich dreimal den Begriff „Bild“. 
Mit welch stilistischer Intensität der Judenexkurs verfasst ist, zeigt ferner 
auch dıe Dichte der Alliterationen und der Wortspiele: Wenn auch die Linie 


?! Taeter verwendet Tacitus außerhalb des Judenexkurses auch im Positiv nicht: 
sinister in der Bedeutung „verkehrt“ nur hier (5,1); den Superlativ von pervicax nur hier 
(12.2). 

?2 Diese Bissigkeit spiegelt sich auch in der Breite des Wortfeldes „Hass“ wider: 
solito inter accolas odio (1,2), metus atque odium mutare sedes (2,2), genus hominum ut 
invisum deis (3,1), adversus omnes alios hostile odium (5,1), contemnere deos, exuere 
patriam, parentes liberos fratres vilia habere (5,2). 

3 Zu inclutus als poetischem Begriff vgl. Prinz (1942). Proles kommt in den 
Historien nur im Judenexkurs vor. Zu levamen vgl. Kuntz (1962) 112: „Bei Tacitus fällt 
auf, daß er regelmäßig levamentum gebraucht und nur in dem ausführlichen Exkurs über 
Judaea ım 5. Buch der Historien, als er vom Zug Israels durch die Wüste Sinai und von 
dem wunderbaren Auffinden einer Quelle durch Mose erzählt, einmal levamen schreibt 
(V,3,2) (...).“ Fragmen verwendet Tacitus nur zweimal: im Zusammenhang mit den 
judäischen Balsamstauden und Ann. 1,61,3 in der Beschreibung der Varuskatastrophe. 

24 Die Wörter, die außerhalb des Judenexkurses bei Tacitus sonst nicht vorkom- 
men, betreffen vor allem die Beschreibung des Toten Meeres und diejenige des Tem- 
pels: imitabilis (5,4 vgl. GG 565) — palmalpalmeturn (6,1 vgl. GG 1050) - pestifer (6,2 
vgl. GG 1114) - bitumen (6,3 vgl. GG 140) - liquor (6,3 vgl. GG 775) - acetum (6,3 vgl. 
GG 20) - discindere (6,3 vgl. GG 296) - torridus (7,1 vgl. GG 1654) - halitus (7,2 vgl. 
GG 515) - putrescere (7,2 vgl. GG 1239) - nitrum (7,2 vgl. GG 946) - excoquere (7,2 
vgl. GG 414) - devexus (11,3 vgl. GG 285) — perennis (12,1 vgl. GG 1099) - cavare 
(12,1 vgl. GG 159) - cisterna (12,1 vgl. GG 171). Das seltene Inchoativum valescere 
verwendet Tacitus im Judenexkurs gleich zweimal (5,1; 13,2). Valescere haftet bei 
Tacitus, trotz der grundsätzlich positiven Konnotation, eine negative Seite an (GG 
1734): vgl. Ann. 11,15,1 (quia externae superstitiones [Claudius über dıe Vernachlässi- 
gung der Opferschau]); Ann. 2,39,4 (quia veritas visu et mora, falsa festinatione et 
incertis valescunt); Hist. 1,32,2 (scelera impetu, bona consilia mora valescere). 

25 Hist. 5,5,4: effigies (Aegyptii venerantur) — unum numen (ludaei intellegunt) - 
imagines (qui (..) effingant profanos [putant])) -— summunı illud et aeternum neque 
imitabile neque interiturum — nulla simulacra (sistunt). Die ägyptischen Bilder - effı- 
gies, imagines, simulacra — werden abwechselnd mit dem jüdischen Monotheismus 














konfrontiert. 
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zwischen bewusster Elaboration und bloßem Zufall hier gelegentlich nur 
schwer zu ziehen ist, ist gerade die auch im Vergleich mit der Germania 
große Anzahl von Alliterationen doch bemerkenswert.26 

Die auffälligste stilistische Besonderheit des Exkurses stellt aber das 
Spiel mit Antithesen und Parallelismen (io6«wAa) dar. Beide Stilformen 
prägen bekanntlich den taciteischen Stil insgesamt, häufig zusammen auf- 
tretend sind sie Elemente seines „pointierten Stils“: Sich inhaltlich oder 
formal widersprechende Satzteile werden zugunsten erhöhter Spannung 
miteinander konfrontiert. Im Judenexkurs dient diese Stilform vor allem 
dazu, die jüdischen Sitten als verkehrt darzustellen bzw. ad absurdum zu 
führen.’ Recht häufig sind ferner auch asyndetische Trikola, die in Form 


*6 inclutum in Creta (2,1) — plerique (...) prolem (2,1) — carminibus (...) celebratam 


(...) conditae (2,3) — parte (...) potitos (2,3) — petentem purgare (3,1) — conquisitum 
collectumque (3,1) — caelesti crederent (3,1) — primo (...) praesentes (...) pepulissent 
(3,1) -adsensere atque (3,1) - ignari (...) iter inciplunt (3,1) - asinorum agrestium (3,2) 
- contrariosque ceteris (4,1) - quoniam Aegyptü Apin colunt (4,2) — septem sideribus 
(4,4) — praecipua potentia (4,4) - stella Saturni (4,4) — patriam, parentes (5,2) - nam et 
necare (...) nefas (5,3) — contemptus. corpora condere quam cremare (5,3) [die Allitera- 
tion wird verstärkt durch das Weglassen von potius] — caelestium contra (5,3) - 
mortalibus materüis (5,4) — neque imitabile neque interiturum (5,4) - tibia tympanisque 
(5,5) — vinciebantur vitisque (5,5) — balsamum et palmae. palmetis proceritas (6,1) — 
umor in usu (6,1) — vapore (...), vi (6,4) — superfusum spiritum (7,2) — circa cnius (7,2) 
- melius mutaret (8,2) - Parthorum Pacorus (...) potitus (9,1) — effigiem eius (9,2) - 
comprimere coeptantem Cestium Gallum (10,1) - fortuna famaque (10,1) - cuncta 
camporum (10,1) - pace per Italiam parta (10,2) - pellerentur, parato perfugio (11,1) - 
in eos eques (11,1) - pro portis proelia (11,1) - poscebantque pericula, pars (11,2) — 
rupis abrupta procul (...) pares (11,3) — pervicacissimus (...) perfugerat (12,2) [die 
mehrfachen P-Alliterationen in großer Dichte passen zur spannungsvollen Lage] - tres 
(...) totidem —- incendia inter ipsos (12,2) — pluribus persuasio (13,2) — mutabantur. 
multitudinem obsessorum omnis - secus, sexcenta (13,3) - maior (...) metus (...) mortis 
(13,3). Gudeman (1916) 42f. zählt für die Germania 29 Alliterationen. Die ‚„Alliterati- 
onsdichte“ ist im Judenexkurs also beträchtlich größer. Bemerkenswert sind auch die 
folgenden lautmalerischen Wortspiele: nihil aeque quam inopia aquae (3,2); profana - 
sacra ! concessa - incesta (4,1); separat epulis, discreti cubilibus (5,2); cremare e more 
(5,3); periti imperitique nandi perinde (6,2); donec abscindas, nec abscindere (6,3). 

*’ Vgl. zu diesem Stilmittel Voss (1980) 83: „Ein Teil, und zwar der wesentliche 
Teil, der Aussage wird durch Konfrontierung mit einem Gegenbegriff in seiner Bedeu- 
tung geklärt und gesteigert.“ Tacitus kann mit Hilfe dieses Stilmittels einen Satz span- 
nungsvoll aufbauen und dann überraschend ins Absurde gleiten lassen, so z.B. Hist. 
5,9,1:! Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra 
Joeda, pravitate valuere. Mit cetera instituta wird der zweite Teil des Satzes spannungs- 
voll aufgeladen, durch die rücksichtslose Kombination der verschiedenen Elemente pra- 
vitas und valescere wird der Satz dann aber pointiert ad absurdum geführt (Heubner: 
„(die übrigen Einrichtungen) erlangten durch ihre Unnatur Bedeutung“). Zum theoreti- 


schen Hintergrund dieser Sprache vgl. unten zum Topos der „verkehrten Welt“ S. 170- 
6. 
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einer Klımax zu pointiert-angriffigen Aussagen führen können.?8 Der seit 
Herodot häufig angewandte Stil des ethnographischen Traktats, in dem 
Kurzaussagen in Form von Asyndeta aneinandergereiht werden, trifft sich 
hier mit der taciteischen Tendenz zu dichter Kürze.2? 


Ein besonderes Indiz einer hohen Stilisierung sind literarische Reminiszen- 
zen und Anspielungen. Sallustianismen und, noch mehr, Vergilismen sind 
im Judenexkurs auffallend häufig. Eine recht deutliche Sallustreminis- 
zenz ist schon der Einleitungssatz zum Judenexkurs: Tacitus hat hier Sal- 
lusts Afrikaexkurs im Bellum Iugurthinum vor Augen - einen Text, der ihn 
bei der Verfassung seiner Ethnographie über die Juden wohl insgesamt 
herausgefordert hat.”! Die kurze Beschreibung der körperlichen Beschaf- 
fenheit der Juden ist eine fast wörtliche Wiedergabe aus dem Afrikaex- 
kurs.?? 


8 5,2: separati epulis, discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem gens; ib.: 
contemnere deos, exuere patriam, parentes liberos fratres vilia habere; 6,1: rari imbres, 
uber solum, fruges nostrum ad morem; 6,2: (...) specie maris, sapore corruptior, 
gravitate odoris accolıs pestifer. 

” Vgl. z.B. auch Tac. Agr.12 (über die Britannier): in pedite robur; quaedam na- 
tiones et curru proeliantur; honestior auriga. Vgl. hierzu auch Draeger (1874) 97-99. 

0 Die Scheidelinie zwischen beabsichtigten literarischen Anklängen und solchen 
zufälliger Natur, die auch allgemein mit dem Latein der Silbernen Latinität erklärt 
werden können, ıst nicht immer klar zu ziehen. Einige Vergilanklänge des Judenexkur- 
ses finden sich auch bei anderen Autoren der Silbernen Latinität; vgl. die Hinweise im 
Kommentar bei Heubner/Fauth (1982). 

3! Vgl. sed quoniam famosae urbis supremum diem tradituri sumus, congruens 
videtur primordia eius aperire (Hist. 5,2,1) mit Res postulare videtur Africae situm 
paucis exponere et eas gentis quibuscum nobis bellum aut amicitia fuit adtingere 
(Sall.Jug. 17,1; vgl. auch Iug. 79,1: Sed quoniam in has regiones per Leptitanorum 
negotia venimus, non indignum videtur egregium atque mirabile facinus duorum Car- 
thaginiensium memorare). Eine ähnliche Exkurseinleitung auch bei Caes.BG 6,11,1: 
Quoniam ad hunc locum perventum est, non alienum esse videtur de Galliae Germa- 
niaeque moribus et quo differant hae nationes inter se|se] proponere. Vgl. auch die 
ähnliche Einleitung zum Judenexkurs des Hekataios bei Diod. 40,3,1 (vgl. unten S. 83 
Anm. 41). 

32 Vgl. corpora hominum salubria et ferentia laborum (Hist. 5,6,1) mit genus 
hominum salubri corpore, velox, patiens laborum (Jug. 17,6). Auf dıe Parallelen zwi- 
schen dem sallustianischen Afrıkaexkurs und dem tacıteischen Judenexkurs wıes schon 
Theissen (1912) 76f. nachdrücklich hin. Nach Syme (1958) 310f. hatte sich Tacitus für 
den Judenexkurs überhaupt den sallustianischen Afrikabericht vor Augen gesetzt, der 
Judenexkurs sei als eine „proper emulation of the great forerunner“ konzipiert. Weitere 
Sallustianismen im Judenexkurs: ut super fortunam crederetur (Hist. 5,1,1) - (ne) super 
fortunam animum gereret (lug. 64,2) / in opere, in agmine (Hist. 5,1,2) - in operibus, in 
agmine atque ad vigilias multus adesse (lug. 96,3) / omnium ignari (Hiıst. 5,3,1) - 
ignarus omnium (lug. 85,10) / inopia aquae (Hist. 5,3,2) - inopia aquae (lug. 50,1) / 
parentes liberos fratres vilia habere (Hist. 5,5,2) - fidem fortunas pericula vilia habere 
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Wichtiger aber sınd die Vergilreminiszenzen. Mehrheitlich handelt es 
sich dabei um sprachliche Anklänge, deren Absicht einzig in der stilisti- 
schen Brillanz liegt.” Andere Vergilanklänge haben aber auch einen inhalt- 
lichen Bezug: Eduard Norden hat als erster darauf hingewiesen, dass Taci- 
tus’ düstere Beschreibung der Gegend um das Tote Meer sich an diejenige 
der /ugentes campi im sechsten Buch der Aeneis anlehnt: haud procul inde 
campt, quos ferunt olim uberes magnisque urbibus habitatos fulminum 
act arsisse,; et manere vestigia (...) (Hist. 5,7,1) ist eine Anlehnung an nec 
procul hinc partem fusi monstrantur in omnem | lugentes campi (Aen. 
6,440f.). „Diese Verse lagen Tacitus im Ohr, als er seine Vorlage stilisierte: 
das Gefilde am Toten Meer, das Grab der Städte, waren auch „lrauergefil- 
de”. 4 


(sc. Catilinam] (Cat. 16,2) / servili ingenio (Hist. 5,9,3) - servili ingenio (Hist. 3,98) / 
famem hostium opperiri (Hist. 5,11,2) - non famem (...) opperiri (Cat. 13,3) / duos 
colles in immensum editos (Hist. 5,11,3) - mons saxeus (...) in innensum editus (Iug. 
92,5) /more humanae cupidinis (Hist. 5,13,2) - more humanae cupidinis ignara visendi 
(Sall.Hist. 1,103). 

33 Hier geht es vorerst nur darum, auf die Vergilanklänge als solche hinzuweisen. 
Zu deren Funktion in Tacitus’ Argumentation wird im nächsten Kapitel zurückzukom- 
men sein. Wie wichtig Vergil für Tacitus’ historische Diktion sein konnte. zeigt Henry 
(1991). Schmaus (1887) verweist in seiner Dissertation über die Vergil-Anlehnungen 
bei Tacitus bloß auf zwei Stellen im Judenexkurs: 13,1 (s. u.) und 5,8,2 (Assyrios penes 
Medosque), wo er von der Stellung der Präposition zwischen zwei koordinierten Sub- 
stantiven auf eine Nachahmung Vergils schließt. Vergilanklänge finden sich an folgen- 
den Stellen im Judenexkurs (vgl. die Angaben bei Heubner/Fauth (1982)): Odio infensa 
[udaeis (...) manus (Hist. 5,1,2) - odis (...) infensus (Aen. 11,122f£.) / cesserit regnis 
(Hist. 5,2,1) - regnis cessisse (Aen. 3,121); metus atque odium (Hist. 5,2,2) - conveni- 
unt, quibus aut odium (...) aut metus acer erat (Aen. 1,361f.) [im Vergilvers ist von der 
Flucht Didos und ihrer Gefährten die Rede. Bei Tacitus von der Flucht der Juden vor 
Kepheus] / genus (...) invisum deis (Hist. 5,3,1) - genus invisum (Aen. 1,28) bzw. haud 
(...) invisus caelestibus (Aen. 1,387) / adsensere atque (...) incipiunt (Hist. 5,3,1) - 
adsensere omnes (Aen. 2,130) / urbs et tenıplum dicata (Hist. 5,3,3) - templis sibi al 
dicatis (Aen. 5,60) / caeso ariete (Hist. 5,4,2) - ariete caeso (Aen. 7,175) / fineni 
laborum tulerit (Hist. 5,4,3) - ea vox audita laborum | prima tulit finem (Aen. 7,117f.) / 
conditores gentis (Hist. 5,4,4) - Romanam condere gentem (Aen. 1,33) / suetas aquis 
volucres (Hist. 5,6,2) - adsuetae ripis volucres (Aen. 7,33) / litus (...) egerentibus 
inexhaustum (Hist. 5,7,2) - insula inexhaustis (...) metallis (Aen. 10,174) / effigiem (...) 
locare (Hist. 5,9,2) - effigienique toro locat (Aen. 4,508) / instructas legiones (Hist. 
3,11,1) - legio (...) instructa (Aen. 9,368) / longius ausuri (Hist. 5,11,1) - procurrere 
longius audent (Aen. 9,690) / crebra pro portis proelia serebant (Hist. 5,11,1) - 
multaque (...) proelia (...) conserimus (Aen. 2,397f.) / ingens motus (Hist. 5,13,1) - 
ingenti motu (Georg. 4,365). 

* Norden (1913) 271. Unterstützend: Heubner/Fauth (1982) z.St. Gleich anschlie- 
end an diese Vergilreminiszenz folgt mit der Wendung manere vestigia eine Horazan- 
lehnung; vgl. Hor.Ep. 2,1,160: manserunt hodieque manent vestigia ruris. In der Ex- 
kursstelle sind die Spuren von Sodom und Gomorrha gemeint, bei Horaz die „Reste“ des 
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Ganz ähnlich verwendet Tacitus eine Formulierung aus der Aeneis im 
Zusammenhang mit der Beschreibung der jüdischen Bilderlosigkeit. Um 
die Leere des Jerusalemer Tempels besonders hervorzuheben, greift er auf 
ein vergilianisches Bild der öden Unterwelt zurück. Totenreich und Jüdi- 
scher Kult werden auf dieselbe sprachliche Ebene gestellt: inde vulgarum 
nulla intus deum effigie vacuam sedem et inania arcana (Hist. 5,9,1) folgt 
deutlich ibant obscuri sola sub nocte per umbram / perque domos Ditis 
vacuas et inania regna (Aen. 6,268f.).35 

Schließlich die Prodigienbeschreibung am Schluss der Ethnographie: 
Tacitus lehnt sich hier an eine Passage im achten Buch der Aeneis an, in der 
Venus ihrem Sohn Aeneas und dessen Gefährten Achates himmlische Zei- 
chen offenbart; Blitz und Donner schrecken die beiden auf: rötlich schim- 
mernde Waffen erscheinen am Himmel. Tacitus folgt hier, und auch an- 
schließend in der Beschreibung des Götterauszuges, Vergil teilweise wört- 
lich.” Letzere Vergilanklänge wollen, wie sich im folgenden Kapitel zei- 
gen wird, mehr als nur stilistische Glanzlichter setzen. Vielmehr spielt 
diese Intertextualität für die Absichten des Exkurses eine fundamentale 
Rolle. 


Es zeigt sich also, dass Tacitus im Judenexkurs dem hohen literarischen 
Anspruch eines ethnographischen Exkurses durchaus gerecht wird. Auch 
der Judenexkurs ıst als „literarisches Kunstwerk“ konzipiert und keines- 
wegs eın undurchdachtes Wirrwarr. Tacitus zieht alle Register elaborierter 


vom unterlegenen Griechenland heimgesuchten bäurischen Italien. Hinter dieser Stelle 
mehr als eine stilistische Anspielung zu vermuten, drängt sich aber schon deswegen 
nicht auf, weıl Tacitus die Formel auch in anderen Zusammenhängen (Germ. 37,1 und 
Ann. 15,42,2) verwendet. An Horaz erinnert auch amnem lordanen alit (Hist. 5,6,2): 
vgl. Hor.Carm. 4,2,5f.: amnis, imbres / quem super notas aluere ripas. 

35 Vgl. Heubner/Fauth (1982) z.St.: „Die Vergilreminiszenz will natürlich die 
Parallelität beider Perversionen, des Totenreiches und des jüdischen Kultes, unterstrei- 
chen. Diesem Zweck dient auch der doppelte Ausdruck für den Begriff des Leeren.“ 
Tacitus benutzt dieselbe Vergilanlehnung im Zusammenhang mit der Eroberung von 
Cremona Hist. 3,33,2. 

36 Vgl. Hist. 5,13,1: visae per caelum concurrere acies, rutilantia arma et subito 
nubium igne conlucere templum. apertae repente delubri fores et audita maior humana 
vox excedere deos; simul ingens motus excedentium mit Aen. 8,520-529: Vix ea fatus 
erat, defixique ora tenebant / Aeneas Anchisiades et fidus Achates, / multaque dura suo 
tristi cum corde putabant, / ni signum caelo Cytherea dedisset aperto. / namque 
inproviso vibratus ab aethere fulgor / cum sonitu venit, et ruere omnia visa repente, | 
Tyrrhenusque tubae mugire per aethera clangor. / suspiciunt, iterum atque iterum 
fragor increpat ingens. / arma inter nubem caeli in regione serena per sudum rutilare 
vident et pulsa tonare. — Die Wendung excedere deos (13,1) folgt excessere omnes 
adytis arisque relictis / di quibus imperium hoc steterat (Aen. 2,351f.). Zur Absicht 
dieser Vergilanlehnungen in der taciteischen Argumentation vgl. unten S.110-112. 
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Sprache, greift öfter auf Vergil zurück und variiert die Satzstruktur, gele- 
gentlich auf geradezu manierierte Weise.”’ Tacitus hat den Judenexkurs mit 
größter Sorgfalt verfasst. Es darf ein entsprechend hoher Interpretationsan- 
spruch erhoben werden. 


4. „GEDANKENTEKTONIK“: 
ARGUMENTATIONSGANG UND AUFBAU 


„Keinem aufmerksamen Leser der Germania ist das Bestreben des Schrift- 
stellers entgangen, Stoffgruppen inhaltlich zu verknüpfen und so statt des 
Neben- und Nacheinanders eine Kausalitätsbeziehung herzustellen: ein 
Gebilde, das sich etwa als Gedankentektonik bezeichnen ließe, und das, in 
Verbindung mit der Sprachtektonik, dem Ganzen das Gepräge des Monu- 
mentalen verleiht.‘® Eduard Nordens Wort von der in der Germania so 
spürbaren „Gedanken- und Sprachtektonik“ trifft, wie gleich zu zeigen sein 
wird, auch für den Argumentationsablauf des Judenexkurses zu: Ein Ge- 
danke löst auf sprachlich höchstem Niveau den vorhergehenden ab und 
nimmt des öftern in teils verschlüsselter Form später Berichtetes vorweg 
bzw. weist auf dieses hin. Im Folgenden soll mit Hilfe eines „close reading“ 
der Argumentationsablauf nachgezeichnet und verständlich gemacht wer- 
den. Der ethnographische Ansatz des Tacitus wird hierbei öfter aufleuchten, 
soll aber erst in einem späteren Kapitel zusammenhängend interpretiert 
werden.>? 


Vorbericht zum Exkurs (Kapitel 1) 


Das erste Kapitel des fünften Historienbuches ist ausgesprochen span- 
nungsgeladen aufgebaut. Man erfährt von den Vorbereitungen des Titus und 
dessen ausgezeichneten Fähigkeiten. Titus wird als idealer römischer Heer- 


7 Vgl. z.B. die variantenreiche geographische Einbettung Judäas in Hist. 6, 1f.: qua 
ad Orientem vergunt (...) a meridie (...) ab occasu, septemtrionem prospectant [ähnlich 
stilisiert Agr. 10,2]. praecipuum montium Libanum erigit [sc. terra] [Tacitus spielt hier 
mit dem Stilmittel der „geographischen Personifikation“; vgl. dazu ausführlich Rade- 
macher (1975) 83-88]. Auffallend manieriert auch I 1,1: rebus secundis longius ausuri 
et, si pellerentur, parato perfugio: „Zwei Ablative, jedoch verschiedener Funktion, 
bilden den Rahmen des raffiniert variierenden Passus. Die Wendung scheint singulär zu 
sein (...)“ (Heubner/Fauth (1982) z. St.). 

38 Norden (1923) 460. 

” Vgl. Kapitel IV 2. Es geht im Folgenden nota bene nicht darum, einen Sachkom- 
mentar zu leisten. 
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führer beschrieben: Seine Tapferkeit und vor allem seine Umgänglichkeit 
werden hervorgehoben; zu letzterer wird dann die anschließende Beschrei- 
bung seiner Gegner, der misanthropischen und trägen Juden, einen gewis- 
sen Kontrast darstellen.’ Dann folgt in einer langen Aufzählung die Be- 
schreibung des riesigen Aufgebotes der Römer. Tacitus lässt wie ein Regis- 
seur die Kamera von einer Truppe zur nächsten schwenken: Da die ver- 
schiedenen Legionen, hier die Bundesgenossen, dort die Araber und schließ- 
lich der ganze Rest. ‚Mit diesen Truppen betritt er das Feindesgebiet in 
wohlgeordnetem Heereszug, kundschaftet alles aus, ist bereit zur entschei- 
denden Schlacht und bezieht unweit von Jerusalem ein Lager“ (1,2). Die 
Spannung ist auf dem Höhepunkt, der Fall Jerusalems nur noch eine Frage 
der Zeit, doch Tacitus hält ein, löst die Spannung nicht auf, sondern lässt sie 
platzen und fährt in aller Selbstverständlichkeit (guoniam) fort: „Aber da 
wirjanun daran gehen, den letzten Tag dieser „vielberufenen Stadt“ (Heub- 
ner für famosa) zu berichten, erscheint es angemessen, ihre Anfangsge- 
schichte darzulegen.‘“*! 

Mit dem Exkursbeginn wird dann eine neue Spannung aufgebaut. Die 
Ethnographie über die Juden und Judäa steht vor der Schilderung der 
Zerstörung Jerusalems, wodurch der Exkurs an Gewicht gewinnt. Tacitus 
geht hier anders vor als bei seinen Nachrufen auf die zerstörte Stadt Cre- 
mona oder das niedergebrannte Kapitol, die jeweils in Form eines exitus 
auch wirklich nach dem Bericht des Ereignisses stehen.*? Der Judenexkurs 
hingegen ist im Grunde ein vorgezogener „Nekrolog‘“* auf den zerstörten 
Tempel und die besiegten Juden. Obowohl Tacitus, wie gleich zu zeigen 
sein wird, die ganze Ethnographie geschickt auf den späteren Bericht von 


* Hist. 5,1,1: comitate et adloquiis provocans ac plerumgue in opere, in agmine 
gregario militi mixtus. Vgl. unten S. 94. 

*! Hist. 5,2,1: Sed quoniam famosae urbis supremum diem tradituri sumus, congru- 
ens videtur primordia eius aperire. Der Satz erhält durch die Antithese supremus dies — 
primordia eine große Spannung, aus der auch ein gewisses Triumphgefühl herauszuhö- 
ren ist. Für Lewy (1943a) 20 birgt der Einleitungssatz den Schlüssel zum metahistori- 
schen Ansatz des Tacitus (vgl. oben S. 22-24): Tacitus wolle zeigen, dass der Untergang 
Jerusalems in den primordia der Juden begründet liegt. Eine ingeniöse Deutung, die 
aber wohl doch zu weit geht. Die Zerstörung des Kapitols nımmt Tacitus ebenso zum 
Anlass, dessen Geschichte von den Anfängen her aufzurollen (Hist. 3,72). Auch lautet 
Hekataios’ Einleitung zum Judenexkurs (Diod. 40,3,1) ganz ähnlich: nueig de neAAov- 
zes Avaypddeıv TOv npög "lovsaiovg nöAELOV, OIKEIOV ELval StaAanpavonev 
npod1LeAdetv Ev Kedakaloıg TV TE TOD EOVovg TOVTOV EL ApXfg KTIoLv Kol TA rap” 
adroig vonına. Voss (1980) 29 nennt die Wendung ın 2,1 (supremus dies — primordia) 
eine „uneigentliche Antithese“: Es werden gegensätzliche Elemente verwendet, ohne 
dass ein eigentlicher Gegensatz betont wird. 

#2 Vgl. Hist. 3,34,1 (Cremona) und Hist. 3,72 (Kapitol). 

#% Vgl. Lewy (1943a) 19. 
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der Zerstörung des Tempels hin ausrichtet, ist im Exkurs vom Tempel schon 
in der Vergangenheit die Rede. 


Urgeschichte (2-3) 


Tacitus beginnt den Exkurs mit einer auffallend starken Herausarbeitung 
des ethnographischen Origo-Topos.** Dabei fällt auf, dass bei der Behand- 
lung der Origo gentis Iudaicae die wichtigste Frage, diejenige nach der 
Autochthonie, gar nicht gestellt, dafür um so deutlicher beantwortet wird: 
Tacıtus zählt sechs Varianten einer jüdischen Abstammung auf, die allesamt 
von den Juden als Zugewanderte berichten.* Hinter dieser Kumulation von 
Origo-Varianten steht jedoch nicht einfach ethnographischer Sammeleifer: 
Tacitus will nicht nur und nicht in erster Linie der ethnographischen Order, 
welche die Besprechung der Origo verlangt, gerecht werden, sondern be- 
nutzt die einzelnen Mythen, um bereits zu Beginn des Exkurses die in 
seinen Augen wichtigsten Charakteristika der Juden auszuleuchten.*6 Auch 
ist der Bericht über die verschiedenen Herkunftsmöglichkeiten viel zu 
knapp gehalten, als dass pure ethnographische Information primäre Absicht 
sein könnte. Die mythhistorischen Episoden werden nur angedeutet und 
können für den römischen Leser so zum Teil kaum verständlich gewesen 
sein. 


Die erste Origo-Variante berichtet von der Flucht der Juden von der Insel 
Kreta in den, wie Tacitus hervorhebt, entlegensten Teil Libyens. Diese 
Variante steht kaum zufälligerweise an erster Stelle der Liste. Tacitus kann 
so gleich zu Beginn den Volksnamen /udaei erklären: dieser hänge, so seine 
Quelle, mit dem Berg Ida auf Kreta zusammen, der Name der „Idaei“ sei zu 
„ludaei“ ergänzt worden. Ferner ordnet diese Ursprungsgeschichte den 


** Aubrion (1985) 119: „Si l’on juge par le nombre de references qu’il [sc. Tacite] 
donne (...), il n’est pas de passage pour lequel il utilise des sources plus varıdes.“ 
Ähnlich berichtet Ammianus Marcellinus von sechs Herkunftsvarianten der Gallier 
(Amm. 15,9). Zum Origo-Topos an sich vgl. Bickerman (1952). Zu den mit den sechs 
Origo-Varianten im Judenexkurs verbundenen Quellenfragen vgl. v.a. Levy (1946). Die 
erste, dritte und fünfte Variante (Kreta/Äthiopien/Solymer) sind bemerkenswerterweise 
jeweils nur bei Tacitus bezeugt, brauchen deswegen aber nicht auf diesen zurückzuge- 
hen. 

#5 Die (nicht gestellte) Frage nach der Autochthonie ist mit dem vierten Wort 
(Iudaeos Creta insula profugos) bereits beantwortet. Zur fehlenden Thematisierung der 
Autochthonie-Frage vgl. unten S. 149f. 

*° Man hat in Herodots Aufzählung der Ursprungsvarianten der Skythen (Hdt. 
4,1ff.) Ähnliches gesehen: vgl. Hartog (1980) 38: „Cette accumulation m&öme des 
versions, franchement inconciliables ou difficilement conciliables les unes avec les 
aufres, ne peut manquer de produire un certain effet sur le destinataire du r&eit.“ 
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Juden von vornherein einen marginalen Platz in der ethnographischen 
Geographie zu: Sie fliehen von einer Insel (Creta insula), um von dort in 
ein weiteres Grenzgebiet zu gelangen, in die &oyarıai Libyens (novissima 
Libyae).*’ Die Juden werden so zu Beginn des Exkurses als ein Randvolk 
dargestellt, das sich selbst marginalisiert: Werden die Juden vertrieben. 
fliehen sie von sich aus in ein anderes Randgebiet. Das später hervorgeho- 
bene Misanthropie-Motiv wird hier vielleicht schon angedeutet.*® Bezeich- 
nend ıst auch die chronologische Einbettung der Geschichte: Die erzwun- 
gene Umsiedlung von Kreta nach Libyen habe zu der Zeit stattgefunden, als 
Saturn von Jupiter vertrieben wurde.* Die Vertreibung der Juden (bzw. 
Idäer) wird so zum einen in mythologische Urzeiten projiziert: Seit je 
stießen die Juden auf Antipathie. Zum andern werden durch die chronologi- 
sche Bezugnahme auf das mythologische Versatzstück „Saturn wird von 
Jupiter vertrieben“ Juden und Kronos-Saturnus auf die gleiche Ebene ge- 
stellt - eine wenig schmeichelhafte Gleichstellung: Hinter dem Titanengott 
Kronos steht ja der „krummsinnige‘“ Uranosentmanner und Kinderfresser, 
vor allem aber wurde Saturnus mit dem gleichnamigen Unglücksstern 
konnotiert. Der Saturnstern galt als ein mächtiger Unheilbringer.°® 


#7 Lewy (1937) vermutet, dass mit novissima Libyae eigentlich Äthiopien gemeint 
ist und dass die erste und dritte Origo-Version (Äthiopien) ursprünglich Teile derselben 
Urgeschichte waren. Dies lässt sıch indes nicht beweisen. Dass die Juden in der ersten 
Origo-Variante profugi genannt werden, deutet Feldman (1991) 343 als eine Anspie- 
lung auf Aeneas (Verg.Aen. 1,2): „One thinks immediately, of course, of its use by 
Vergil at the very beginning of the Aeneid (1,2) in sympathetically setting the theme of 
Aeneas as the refugee from Troy who came to Italy.“ Profugi sind bei Tacitus z.B. aber 
auch die ıhm wenig sympathischen Vitelliani (Hist. 4,49,1: et quidam e Vitelllianis urbe 
profugi (...)). Yavetz (1998) 91 sieht zu Recht ın profugi eher ein „derogatory hint“. 

48 Die Verbindung des Namens /udaei mit dem Berg Ida hat vordergründig wegen 
der kretischen Herkunft des Göttervaters Zeus einen positiven Anstrich. Zeus kam auf 
Kreta zur Welt, und in einer Grotte auf dem Ida soll er von den (idäischen!) Kureten 
aufgezogen worden sein (z.B. Paus. 5,7,6); vgl. Feldman (1991) 346. Diese für die 
Juden ehrenvolle Verbindung (/daei-/udaei) kommt aber in der Verwendung von Tacı- 
tus letztlich nicht zum Tragen. Feldman (1991) 343 vermutet, dass die Ableitung /da- 
Idaei-ludaei (2,1) auf die vergilische Ableitung IHus-lulus (Aen. 1,267f.) anspiele. 
Vergil muss hier allerdings nicht Pate gestanden haben, solche netovonaotaou sind ein 
ethnographischer Topos und gerade beı Tacıtus recht häufig; vgl. Martı (1981) 261 
Anm. 13, der allerdings hier auch eine Anlehnung an Vergil vermutet. Geht die Ablei- 
tung /da-Idaei-Iudaei etwa auf eine jüdische Quelle zurück’? 

49 Hist. 5,2,1: qua tempestate Saturnus vi lovis pulsus; vgl. die ähnliche Formulie- 
rung einer mythischen Zeitangabe in Ann. 6,34,2 (Exkurs über Iberer und Albaner). — 
Auch Saturn (bzw. Kronos) wurde aus Kreta vertrieben (Hes.Theog. 477.480). 

50 Die Juden werden durch die chronologische Parallelisierung mit der Vertreibung 
Saturns durch Jupiter auch als ein sehr altes Volk dargestellt. Dies mag ın der Quelle, 
die Tacitus vorlag, einen für die Juden günstigen Ausschlag gehabt haben, in der 
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Im Rahmen der Sabbatbesprechung kommt Tacitus später im Exkurs 
unter Bezugnahme auf diese Stelle nochmals auf den Saturnstern zu spre- 
chen. Die Ehre des Sabbats gelte nach einer Erklärung dem Stern Saturnus, 
der ım höchsten Kreis und mit besonderer Macht umlaufe.°! Zwischen den 
Zeilen wird hier das auch sonst im Exkurs mehrfach aufflackernde Klischee 
eines jüdischen Machtstrebens angedeutet.5? So wird also eine Quelle, 
welche die Vertreibung der Juden aus Kreta in die Zeit derjenigen Saturns 
durch Jupiter setzte, von Tacitus derart funktionalisiert, dass Aspekte des 
Bildes, das er in den folgenden Kapiteln von den Juden zeichnet (Mareina- 
lität, Machtstreben), hier in Ansätzen bereits vorbereitet sind. 

Die zweite Origo-Variante, die Juden seien ägyptische Flüchtlinge, die 
in die Nachbarländer geflohen seien, gibt gekürzt und mit Varianten eine 
antijüdische Urgeschichte wieder, die auch bei Plutarch fassbar ist: Nach- 
dem Typhon von Horus besiegt worden war, floh Typhon sieben Tage auf 
einem Esel. Später zeugte Typhon zwei Söhne: Hierosolymos und Juda. Bei 
Tacitus deuten nur noch die Namen letzterer auf den Ursprung der Ge- 
schichte hin.?? Er setzt vielmehr die Charakterisierung der Juden insofern 
fort, als er hier (wie weiter unten noch öfter) in auffallender Weise unter- 
streicht, um welch gewaltige Menschenmasse es sich bei den Juden han- 
delt. Die drei Wörter exundantem, multitudinem und exoneratam machen 


Wiedergabe des Tacitus schwingt dies jedoch nicht mehr mit. - Der krummsinnige 
(AykvAountng) Kronos bei Hes.Theog. 453-506. Zur gefährlichen Macht des 
Saturn(sterns) vgl. Serv.Aen. 1,23 (crudelitas); 3,139 (orbandi potestas), 4,92 (nocendi 
facultas). Dass Tacitus mit der chronologischen Einbettung an den Unglücksstern 
Saturn dachte, vermutet schon Lewy (1943a) 21. Kronos-Saturnus ist freilich eine 
ambivalente Figur: Das goldene Zeitalter ist eng mit dieser Gottheit verbunden (Hes.Erg. 
109-126), Saturn konnte als Kulturbringer (Verg.Aen. 8,319-327) und gerechter König 
(Justin 43,1,3) interpretiert werden. Diese Aspekte schwingen aber in der Tacitusstelle 
kaum mit (anders Feldman (1991) 344). Nach Cassius Dio 66,7,2 fiel Jerusalem am 
„lag des Kronos (= Sabbat), den die Juden auch heute noch am meisten verehren“ (&v 
adın m to Kpovov nuepa, fv uadıcra Erı Kal vDv seßovoıwv); ebenso Fron.Str. 
2,1,17. Falls auch Tacitus ın seiner verlorenen Schilderung diese Beziehung hergestellt 
haben sollte, käme der Verbindung der Vertreibung der Juden mit derjenigen Saturns für 
den folgenden Bericht noch eine zusätzliche Bedeutung zu. 

>! Hist. 5,4,4: altissimo orbe et praecipua potentia stella Saturni feratur. Vgl. 
Heubner/Fauth (1982) 20-22; 58-60. 

»2 So schon Lewy (1943a) 21. Zum Machtstreben vgl. Hist. 5,5,1: tributa er stipes 
illuc congerebant, unde auctae ludaeorum res und 5,13,2: Iudaea rerum potirentur. 
Philo De opific. mundi 101 spricht im Zusammenhang mit der Siebenzahl der Planeten 
von der besonderen öbvayıız der Siebenzahl. Tacitus instrumentalisiert möglicherweise 
eine Ansicht, die für sich genommen durchaus von Juden geteilt werden konnte. 

> Plut. De Is. et Os. 31 363 C-D. Für Plutarch gehört die antijüdische Legende, in 
der die Mär von der jüdischen Eselsverehrung verarbeitet wird, ins Reich der Phantasie 
(EIG TOv uOBoV). 
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dies unmissverständlich deutlich. Es handelt sich um eine derart große 
Menschenmenge, dass sie sich, wie eine Sturzwelle, nur noch ins Nachbar- 
gebiet ergießen kann (in proximas terras): Mit dieser Menschenmasse 
sahen sich die Römer im jüdisch-römischen Krieg konfrontiert. 

Die dritte Origo-Variante führt die Charakterisierung fort: Furcht und 
Hass hätten die Juden zur Zeit der Königsherrschaft des Kepheus aus ihrem 
Herkunftsland Äthiopien fliehen lassen. Die Verbindung zwischen der Ke- 
pheus-Tochter Andromeda und der phönizisch-palästinischen Stadt lope 
(Jaffa) ist alt. In Iope sollnach einigen Andromeda vom Felsen gestürzt und 
von Perseus errettet worden sein.’ Tacitus baut diese für ein wesentliches 
Verständnis der Ereignisse wiederum viel zu knapp ausgeführte Origo- 
Variante in seine Aufzählung ein, weil er mit ihr zeigen kann, dass die 
Juden bereits zu Beginn ihrer Geschichte, in mythischer Zeit, in einem 
Umfeld von Furcht und Hass (metus atque odium) ihre Heimat verlassen 
mussten.S® 

Die vierte Origo-Variante kommt der biblischen am nächsten: Die 
Juden seien assyrische Zuwanderer gewesen, die sich erst in Ägypten und 
dann weiter östlich bis ins syrische Grenzgebiet ausgebreitet hätten.S’ Die 
Juden werden in dieser Variante als ein Volk dargestellt, das sein Wirkungs- 
und Machtgebiet rapide und erfolgreich vergrößert — erst bemächtigen sie 
sich (potiri) eines Teiles von Ägypten, bald folgen eigene Städte, schließ- 
lich das ganze Hebräerland und das Grenzgebiet gegen Syrien hin. Tacitus 
benutzt diese Quelle, um die Charakterisierung der Juden, die hier wohl 
schon in der Quelle angelegt ist, weiter auszudehnen: Erneut schwingt das 
Bild eines Machtstrebens mit.°® 


>* Das Stichwort multitudo (2,2) wird später im Zusammenhang mit dem jüdischen 
Streben nach Bevölkerungszuwachs wieder aufgenommen (5,3: augendae tamen multi- 
tudini consulitur). Auch römische Gründungsmythen sprechen in ganz ähnlicher Spra- 
che von zu großen Bevölkerungsmassen, die zu Stadtgründungen führten (Liv. 1,3,3 zur 
Gründung von Alba Longa: abundante Lavinii multitudine; 1,6,3 [Gründung von Rom]: 
Et supererat multitudo Albanorum Latinorumque). In der Tacitusstelle ist das Motiv der 
multitudo hingegen eindeutig negativ aufgeladen. Das Motiv, dass die Juden als eine 
große Bevölkerungsmasse aus Ägypten flohen, schon bei Hekataios (Diod. 40,3,2: 6 6& 
NOADLG AEG). 

>> Levy (1946) 332-334; Heubner/Fauth (1982) 25f. 

56 Hinter der Formulierung steht wohl eine Vergilsequenz; vgl. Aen. 1,361f. (von 
der Flucht Didos und ihrer Gefährten vor Pygmalion): conveniunt, quibus aut odium 
crudele tyranni / aut metus acer erat. Lewy (1937) 71 vermutet, dass Tacitus (oder 
schon seine Vorlage) mit dieser Ursprungsvariante eine Erklärung für die Misanthropie 
der Juden geben wollte, „die bereits bei Hekataıos von Abdera [Di0d.40,3,4] als Folge 
der menschenfeindlichen Behandlung gedeutet wurde, die das Volk in dem fremden- 
feindlichen Ägypten erfahren hatte.“ 

57 Vgl. Levy (1946) 334. \ 

58 Schon die zweite Herkunftsvariante, dass die Juden aus Agypten fliehend sich 
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Tacıtus qualifiziert die ersten vier Origo-Varianten als für die Juden 
ruhmlose, indem er die fünfte mit dem Hinweis einleitet, dass andere 
Quellen von einer illustren Abkunft der Juden wüssten (clara alii Judaeorum 
initia). Die Solymer, ein in den Gesängen Homers gefeierter Stamm, hätten 
eine Stadt gegründet und sie nach ihrem Namen Jerusalem benannt.? Die 
fünfte Variante der Origo-Traditionen bringt so, in Ergänzung zur /daeil/ 
ludaei-Etymologie der ersten Origo-Variante, eine Erklärung für den Na- 
men der Stadt Jerusalem, um deren Schicksal es im weiteren Bericht gehen 
wird. Die Einbettung der clara initia deutet darauf hin, dass es Tacitus nicht 
ın erster Linie darum ging, die Juden möglichst stark anzuschwärzen (dann 
hätte er auf diese Version verzichtet). Andererseits werden diese clara initia 
doch nicht zufällig erst als fünfte Ursprungserklärung und pointiert vor der 
letzten unrühmlichen angeführt.‘ 

Diese sechste und letzte Origo-Variante ist die längste in der Reihe und 
wurde gemäß Tacitus von den meisten Autoren, die vom Ursprung des 
Judentums handelten, vertreten (plurimi auctores consentiunt) — was so 
nicht zu stimmen braucht und auch nicht bedeuten muss, dass es diejenige 
war, an der Tacitus in erster Linie „glaubte“. Tacitus war zu sehr Rationa- 
list, als dass er einer von wegweisenden Eseln handelnden Geschichte 
Glauben geschenkt hätte. Die sechste Origo-Variante steht vielmehr am 
Ende der Liste, weil sie wegen ihrer Zentrierung auf Moses ein idealer 
Übergang zu den sich anschließenden Mores-Kapiteln bildet. 

Die Geschichte von der Vertreibung der Juden aus Ägypten infolge 
einer dort ausgebrochenen Pest reiht sich in eine Reihe ganz ähnlicher 
Aenelasie-Berichte ein, von denen derjenige des Lysimachos am ehesten 
auf Tacitus eingewirkt zu haben scheint;6? dass die Juden selbst aussätzig 
gewesen seien, sagt Tacitus im Gegensatz zu Lysimachos freilich nicht.63 


ins Nachbarland ergossen hätten, kann als politische Aggression gelesen werden; vgl. 
Yavetz (1998) 91:,(...) discharging oneself into neighboring lands could easily be 
understood as invading another country.“ 

>? Die Solymer bei Homer Hom.Il. 6,184f. 203f. 

60 Hinter der Konstruktion, Jerusalem sei von den Solymern gegründet worden, 
steht eine für die Juden günstige (oder sogar eine Jüdische?) Quelle; vgl. Feldman 
(1991) 351-354. Gegen eine jüdische Herkunft der Quelle Gruen (1998) 268. 

6! Anders z.B. Heubner (1982) 30, Feldman (1993) 354, Yavetz (1998) 93. 

°2 Jos.Ap. 1,304-311. Die Geschichte ist, wie gesehen, mit Varianten bereits bei 
Hekataios von Abdera und bei Poseidonios/Diodor fassbar; vgl. Heubner/Fauth (1982) 
30-32. 

6° Er setzt dies im Zusammenhang mit dem Aition des Schweinetabus dann aller- 
dings voraus: Die Ätiologie zum Schweinetabu (Hist. 5,4,2) impliziert, dass auch die 
Juden in Agypten Aussätzige waren: sue abstinent memoria cladis, quod ipsos scabies 
quondam turpaverat, cui id animal obnoxium. Dass die Juden selbst von der Pest 
betroffen wurden, auch in Jos.Ap. 2,15. Pompeius Trogus lässt seltsam offen, ob Moses 
auch zu den aegri gehört hat (Justin 36,2, 12). 
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Wichtiger sind ihm wiederum Stichworte: Ein Orakelspruch des Ammon 
habe die Juden ein „den Göttern verhasstes Volk“ genannt (id genus homi- 
num ut deis invisum), weswegen sie schließlich vertrieben worden seien. 
Tacitus hat dies so in seiner Quelle vorgefunden, die Polemik stammt nicht 
von ihm.°* Sie wird aber insofern funktionalisiert, als dieses Orakel aus der 
Urgeschichte der Juden vorwegnimmt, was die römischen Prodigien vor 
dem Fall Jerusalems bestätigen werden (Kap.13): Die Juden haben die 
Götter nicht auf ihrer Seite und werden letztlich vertrieben. 

Aus dem weiteren Bericht kommt erneut zum Ausdruck, um welch 
große Masse es sich bei den Juden gehandelt hat: Die Menge (volgus) der 
aus Ägypten Vertriebenen wird zusammengesucht und in der weiten Wüste 
(vastıs locis) zusammengetrieben (conquisitum collectumque). Da weckt 
Moses, einer der Vertriebenen, die Juden aus ihrer Lethargie. Moses wird 
als eine auffallend starke Führungspersönlichkeit beschrieben. Wie der 
Moses des Poseidonios nimmt auch derjenige des Tacitus sein Schicksal 
selbst ın die Hand und wird zum Anführer, der das verwirrte Volk von 
seinen Ansichten zu überzeugen versucht: Er ruft die Juden rebellisch auf, 
weder von Göttern noch von Menschen Hilfe zu erwarten, sondern auf sich 
selbst und einen dux caelestis zu setzen, der ihnen zu Hilfe kommen würde 
— gemeint ist die Eselsschar, die sie zu Wasserquellen führen wird. Tacitus 
hat diese Spottgeschichte in seiner Quelle vorgefunden. Im Zusammenhang 
mit seinem weiteren Bericht erhält sie aber insofern einen tieferen Sinn, als 
sich in den Mores-Kapiteln ein Echo finden wird: dort wird von den Juden 
gesagt, sie hegten gegen andere Menschen feindseligen Hass, sie würden 
die Götter verachten, das Vaterland verleugnen und die Familie gering 
achten.°® Misanthropie und Verachtung der Götter — die beiden zentralen 
antiken Vorwürfe an die Juden — wurden, scheint Tacitus zeigen zu wollen, 
von Moses den Juden von Beginn an eingetrichtert, und beides formte ihren 
rebellischen Charakter. Auch hier weist der Text also voraus.®’ 


64 Vgl. die ähnliche Argumentation der Freunde des Antiochos VII. bei Diod. 34/ 
35,1,1: Die Vorfahren der Juden seien aus ganz Ägypten vertrieben worden, weil sie 
gottlos und bei den Göttern verhasst gewesen seien. 

6° Gager (1972) 128: „Moses emerges as the hero of the exodus and is carefully set 
apart from and above his confused followers.“ Tacitus gerät im Folgenden ins Erzählen 
und wechselt in Hist. 5,3,1 von der indirekten zur direkten Rede. 

66 Hist. 5,5, 1f.: (...) sed adversus omnes alios hostile odium. (...) contemnere deos, 
exuere patrianı, parentes liberos fratres vilia habere. 

67 Lewy (1943a) 22 Anm. 132 und 26 Anm. 148 vermutet, dass der taciteische 
Moses sowohl Züge von Aeneas als auch solche eines Anti-Aeneas habe; insofern 
nämlich, als sich beide als Volksführer durchsetzten, ohne zu wissen, wohin sie das 
Schicksal verschlagen wird: adsensere atque omnium ignari fortuitum iter incipiunt 
sagt Tacitus von den Juden (Hist. 5,3,1), adsensere omnes und incerti, quo fata ferant 
Vergil von Aeneas und seinen Gefährten (Aen. 2,130; 3,7). Andererseits flieht Aeneas 
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Die Geschichte von der Wegweisung zu reichen Wasserquellen durch 
eine Herde von Wildeseln, von der auch Plutarch weiß, „ist eine Variante 
der unzähligen Legenden von der Rechtleitung durch Tiere“.68 Sie dient auf 
einer ersten Ebene als vorweggenommenes Aition zur jüdischen Onolatrie, 
welche - nicht zufällig — gleich zu Beginn der sich anschließenden Mores- 
Kapitel thematisiert wird: Die Fabel ist derart ein Scharnier zwischen den 
beiden Origo- und den beiden folgenden Mores-Kapiteln. Der Bericht von 
der Eroberung des Landes sowie der Gründung der Hauptstadt und eines 
Tempels schließt die Origo-Untersuchung ab und führt gleichzeitig zum 
Ausgangsthema zurück: zu Jerusalem und zum Tempel. 

Möglicherweise hat die relativ lang ausgebreitete Geschichte vom müh- 
seligen Durchwandern der Wüste im Aufbau des Exkurses noch eine weite- 
re Absicht: Die Krisensituation in Kapitel 3 — Moses und seine Anhänger 
befinden sich in einer hoffnungslosen Situation, Durst lässt sie resignieren, 
Moses rät zum Verzicht auf göttliche Hilfe — bereitet in gewissem Sinne 
diejenige in Kapitel 13 vor. Kurz vor dem Fall Jerusalems werden die Juden 
in einer verzweifelten Lage erneut auf göttliche Hilfe verzichten, indem sie 
die sich am Himmel zeigenden Prodigien nicht zu sühnen wissen. Löste 
sich die erste Klimax noch in der Gründung der Stadt Jerusalem auf, wird 
die zweite zu deren Zerstörung führen.’ 


Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die auffällig lange Aufli- 
stung von Urgeschichten nicht einfach Ausdruck einer ethnographischen 
Order ist. Tacitus reiht auch nicht einfach zusammenhangslos Quelle an 
Quelle. Ziel des ausführlichen Berichts ist nicht etwa eine Evaluation der 
Quellen, der Origo-Topos dient vielmehr zu einer ersten Schraffierung des 
Bildes, das in den sich anschließenden Kapiteln klarere Konturen erhält. 


haud invisus caelestibus (Aen. 1,387) und im Vertrauen auf Götter und Penaten, Moses 
aber als Anführer eines genus hominum ut invisum deis (Hist. 5,3,1) und sich selbst zum 
Anführer machend. Es ist durchaus möglich, dass Tacitus hier auf vergilische Formulie- 
rungen zurückgreift, doch seine Absicht geht m.E. kaum über eine stilistische hinaus. 

68 Bickermann (1980) 247. Vgl. Plut.Quaest.conv. 4,5,2 670D. 

° Tacitus kündigt im Einleitungssatz zum Exkurs nur die Darstellung der Grün- 
dungsgeschichte von Jerusalem an. Auf Umwegen gelangt der Bericht über die sechste 
Origo-Variante schließlich zur Gründung von Jerusalem und zum Tempelbau. Am Ende 
von Kapitel 3 ist Tacitus also bereits bei den primordia der Stadt und des Tempels, um 
deren Zerstörung es letztlich geht, angelangt. Natürlich gehört zu einem ethnographi- 
schen Exkurs weit mehr als nur die orıgo, aber der stilisierte Einleitungssatz (supremum 
diem — primordia) kündigte nicht mehr an. 

70 Vgl. Hist. 5,3,2 (lamque haud procul exitio totis campis procubuerant) mit der 
wahrscheinlich auf Tacitus zurückgehenden Stelle bei Sulp.Sev.Chron. 2,30,3: Iudaei 
obsidione clausi, quia nulla neque pacis neque deditionis copia dabatur, ad extremum 
fame interibant, passimque viae oppleri cadaveribus coepere, victo iam officio human- 
di. Zu dieser Stelle vgl. unten S. 117. 
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Gesetze und Einrichtungen (4-5) 


„Moses führte, um sich das Volk für die Zukunft zu sichern, neue und 
denjenigen der übrigen Menschheit entgegengesetzte Riten ein. Unheilig 
ıst dort alles, was bei uns heilig ist, erlaubt wiederum ist bei ihnen, was für 
uns unzüchtig ist.“ Tacitus setzt an den Anfang der Übersicht über die 
jüdischen Gesetze und Einrichtungen den Rahmen einer verkehrten Welt. 7! 
Der Rahmen wird indes nicht recht gefüllt, es wird nicht mit Römischem, 
sondern mit Ägyptischem verglichen:’2 Widder- und Stieropfer der Juden 
widersprechen nach der Darstellung des Tacitus der ägyptischen Praxis. 
Nun ist der Gedanke, dass die Juden Sitten einführten, welche zu denjeni- 
gen in Ägypten im Widerspruch standen, von früheren (ägyptischen) Auto- 
ren durchaus vertreten und exemplifiziert worden.’? Diese alte Argumenta- 
tion steht offensichtlich hinter Tacitus’ Äußerungen, wird aber durch den 
gesetzten Rahmen (der einen Vergleich mit Römischem verspricht) sinnlos. 
Wie schon im Bericht über die Ursprungsvarianten, zeigt sich auch hier, 
dass es sich eher um ethnographisches Schattenboxen als um wirkliches 
ethnographisches Informieren handelt. 

Alle in Kapitel 4 beschriebenen jüdischen Sitten werden ätiologisch mit 
dem Exodus-Ereignis in Verbindung gebracht (die Tieropfer e negativo) 
und so geschickt in dıe Gedankentektonik eingebaut. Man hat für die 
Germania gezeigt, dass Tacitus die verschiedenen ethnographischen The- 
men nicht einfach aneinanderreiht, sondern oft inhaltlich miteinander ver- 
knüpft: Ein Thema wird aus dem anderen gesponnen.’* Auch die Mores- 
Kapitel des Judenexkurses wirken nur auf den ersten Blick wie eine konfu- 
se Sammlung von Gesetzen und Eigenheiten. Tacitus führt den Leser asso- 


7! Hist. 5,4,1. Zum Topos der „verkehrten Welt“ vgl. unten S. 170-176. Tacitus 
motiviert die mosaische Gesetzgebung: Moses habe sich das Volk für die Zukunft 
sichern wollen. Für diese Argumentation gibt es ın der früheren Ethnographie über die 
Juden keine wörtliche Parallele; so schon Gager (1972) 85. Immerhin lassen ganz 
ähnlich auch Poseidonios/Strabon Moses die Religion als Schutz vor sich halten: vgl. 
Strab. 16,2,36. 

72 Jm Grunde setzt Tacitus durch diese Inkonsequenz ironischerweise die Römer 
mit den von ihm wenig geliebten Ägyptern gleich: apud nos sacra und quae nobis 
incesta (Hist. 5,4,1) entsprechen so den ägyptischen Sitten! 

73 Vgl. Manetho bei Jos.Ap. 1,239f.: Toradta SE vonoderrioag Kal nAelota AAAa 
naAıora toig Atyvreiorg Edronoig EvavdLoduevo. (...) T@V HAALOTa Ev Alyünıo 
HELLSTEVOLEVWV LEP®V I[W@v ANEXEOBOL UNdEVOC. 

74 Norden (1923) 465: „Aber große Stilkünstler wie Poseidonios und Tacitus, 
denen Herodot, auch er ein Stilist ersten Ranges, die Wege wies, haben, um es so aus- 
zudrücken, aus der „aneinanderreihenden“ Rede der archaischen Zeit eine „periodische“ 
der modernen gemacht, indem sie, Glied in Glied durch Gedankenassoziation oft ver- 
schlingend, auch diese Literatur [sc. die ethnographische] stilisierten.“ Vgl. auch Trü- 
dinger (1918) 163. 
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ziativ von einem L810v zum nächsten: Der Einleitungssatz zu den „verkehr- 
ten“ jüdischen Sitten endet mit dem Stichwort incesta, das mit dem Hin- 
weis auf die Weihung eines Eselsbildes, eines traditionell mit Unreinheit 
verbundenen Tieres, sogleich unterstrichen wird.’ Der Hinweis, dass bei 
der Eselsbildweihung ein Widder geschlachtet wurde, dient zum einen als 
Übergang zu den jüdischen Opferriten: Die Juden opfern Widder und Stier. 
Zum andern soll das Widder- und Stier-Opfer die jüdische Verhöhnung des 
ägyptischen Gottes Ammon und des ägyptischen Stieres Apis aufzeigen 
(velut in contumeliam Hammonis / quoniam Aegyptiü Apin colunt). Die 
Juden, nach der hier richtungsweisenden sechsten Origo-Variante ehemali- 
ge Ägypter, verachten also ihre einstigen Götter und bestätigen gleichsam 
das Orakel des (hier verhöhnten) Ammon.’6 Weiter unten wird diese Linie 
mit dem Hinweis auf die Proselyten, welche ebenfalls ihre ehemaligen 
Götter verachten, weiter ausgezogen.’” 

An die Aufzählung von Opfertieren wird dann die Enthaltung von 
Schweinefleisch und damit ein erstes Beispiel der jüdischen Speisegesetze 
angeknüpft.’® Es folgen weitere: das häufige Fasten und das Essen des 
panıs Iudaicus.” Mit septimo die folgt dann ein neues Stichwort: Tacitus 
verknüpft Sabbat und Sabbatjahr, wobei die Argumentation hier in spötti- 
sche Absurdität verfällt.® Es ist bemerkenswert, dass Tacitus sich im 


” Zur Pseudologie der Onolatrie und dem damit verbundenen Widerspruch im 
weiteren Verlauf des Exkurses vgl. oben S. 65-67. 

’6 Es war ja just das Orakel Ammons, das die Juden als ein den Göttern verhasstes 
Geschlecht bezeichnet hat. Nach Jos.Ap. 1,239 berichtete Manetho, Osarsiph-Moses 
habe die Verachtung der Götter und das Opfer heiliger Tiere zum Gesetz gemacht. 
Bemerkenswerterweise kennt auch die jüdische Tradition eine ähnliche Erklärung für 
das Pessachopfer; vgl. Philo Quaest.Ex. 1.8 (zu Ex. 12,5): „Warum wählt man ein 
Schaf? (...) vielleicht, weil die Ägypter diese Tiere als besonders göttlich betrachteten 
(...).“ Im 12. Jh. bringt Maimonides jüdische Opfersitten, in ganz ähnlicher Weise wie 
Tacitus, antithetisch mit der ägyptischen Widderverehrung in Verbindung: vgl. hierzu 
Assmann (1997) 61.64. 

7’ Hist. 5,5,2: nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos (...). 

”® Tacitus’ Argumentation ist hier nicht stimmig. Das Schweinefleischtabu wird 
damit erklärt, dass die Juden Träger der in Ägypten ausgebrochenen Seuche waren, 
während in Kapitel 3 die Juden als Ursache derselben beschrieben wurden. 

”® Auch hier ist Tacitus nicht exakt. Tacitus’ Ätiologie der jüdischen Fasttage 
stimmt nicht genau mit seiner Exodus-Beschreibung überein: Von einer Hungersnot 
(longam olim famem), die hier das häufige Fasten der Juden erklären soll, war in der 
sechsten Origo-Variante nicht die Rede. Tacitus hob dort nur den Mangel an Wasser 
hervor (Hist. 5,3,2: inopia aquae), 

8° Hist. 5,4,3: septimum diem otium placuisse ferunt, quia is finem laborum tulerit; 
dein blandiente inertia septimum quoque annum ignaviae datum. Der erste Teil des 
Satzes ist durchaus logisch gestaltet. Der zweite wirkt dann aber geradezu possenhaft 
(aus Freude am Nichtstun hätten die Juden die Idee des Sabbats erweitert) und lässt die 
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Zusammenhang mit einer der Sabbaterklärungen, welche den Sabbat mit 
dem Gott Saturn in Verbindung bringt, auf seinen ersten Origo-Bericht 
bezieht, welcher die Juden von den Idäern abstammen lässt. Hier wird also 
plötzlich die erste Origo-Variante als geltend verwendet.3! Auch daraus ia 
ersichtlich, dass Tacitus sich in den Origo-Kapiteln nicht für die „richti ge“ 
Ursprungsvariante entscheiden will. Alle sechs Varianten dienen ihm für 
den weiteren Bericht. 


Der Einleitungssatz in Kapitel 5 („Diese Riten (...) rechtfertigen sich durch 
ihr Alter; die übrigen Einrichtungen, verkehrt und schändlich, erlangten 
durch ıhr Verkehrtsein Geltung“) grenzt dıe folgenden Sitten von den 
bisherigen ab, wodurch zum einen ein Übergang gegeben ist; zum andern 
Öffnet dıeser Satz die Klammer, die am Schluss des Kapitels geschlossen 
wird (vgl. unten das Aufbauschema).®? Auch hier wird das letzte Stichwort 
des Einleitungssatzes, pravitas, aufgenommen, indem als erstes auf die 
Nichtswürdigkeit (pessimus quisque) derjenigen eingegangen wird, welche 
Ihre angestammte ägyptische Religion verlassen hatten und Moses gefolgt 
waren. Tacıtus weist erneut auf später zu Berichtendes hin: auf die Prosely- 
ten nämlich, auf die er in Kürze zu sprechen kommen wird. Hier allerdings 
ist noch nicht explizit davon, sondern noch immer von der jüdischen 
Urgeschichte die Rede.°? Tempelsteuer und sonstige Spenden wurden ja 
mitnichten nur von Proselyten dargebracht, und die sich anschließenden 
Themen — Separation, Speisegesetze, Beschneidung — sind ebenfalls auf 
alle Juden zu beziehen.°* 

Tacıtus’ assoziatives Vorgehen ıst ın Kapitel 5 noch deutlicher fassbar 
als im vorangehenden Kapitel. Die regelmäßigen Spenden führten, so Tacı- 


Institution des Sabbats als grotesk erscheinen: Ein Stilmittel der Ironie, das Tacitus 
häufiger anwendet; vgl. Robin (1973), der in diesem Zusammenhang jeweils von 
Tacitus’ „fausse naivete“ spricht; vgl. hierzu auch Plass (1988), v.a. 56-68. 

8 Hist. 5,4,4: (...) /daeis, quos cum Saturno pulsos et conditores gentis accepimus 

we) 
82 Hist. 5,5,1: Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera insti- 
tuta sinistra foeda, pravitate valuere. 

33 Die Gefolgschaft des Moses hatte die Order ihres Anführers, die väterliche 
Religion abzulegen (Hist.5,3,1: ne quam deorum hominumve opem exspectarent), aus- 
geführt. 

34 Nur so kann Tacitus dann sagen, dass sich die Proselyten an dieselben Regeln 
halten: transgressi in morem eorum idem usurpant (Hist. 5,5,2). Von den zahlreichen 
Spenden (auch von „Sympathisanten“) zugunsten des Tempels berichtet auch Jos.AJ 
14,110-113; vgl. auch AJ 18,82. Lewy (1943a) 13 meint, dass die Tempelspenden auf 
die später thematisierten Befestigungen Jerusalems, deren Kosten aus den Spenden 
gespeist wurden, aufmerksam machen wollen. 
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tus, zu einem Machtzuwachs der Juden.®° Dieser wiederum ist mit der 
jüdischen Loyalität, der Abschottung und dem Hass gegen alle anderen 
Menschen verbunden. Diese Misanthropie wird verdeutlicht an zwei Bei- 
spielen der Separation: Essen und Sexualität. An letztere schließt sich die 
Lustbesessenheit der Juden (proiectissima ad libidinem gens) an, daran 
wiederum die nuptiale Separation und ein nochmaliges pointiertes Betonen 
der sexuellen Ausgelassenheit: inter se nihil inlicitum.8° An das Stichwort 
inlicitum schließt sich dann, kaum zufällig, der Hinweis auf den von 
antiken Autoren regelmäßig verhöhnten Beschneidungsritus an.®’ Die Be- 
schneidung sei das Zeichen des jüdischen Andersseins: Das Stichwort 
diversitas schließt die aufgezählten Separationsriten ab. 

Die Beschneidung bildet, als einer der Konversionsriten, auch den 
Übergang zu den transgressi, den Proselyten. Deren Verachtung von Eltern, 
Kindern und Geschwistern (die nicht zum Judentum konvertierten) wird 
kontrastiert mit dem jüdischen Streben nach Bevölkerungszuwachs, das 
wiederum mit dem Hinweis auf das Verbot der Tötung von Nachgeborenen 
unterstrichen wird. Die Feststellung, dass die Juden ihre Nachgeborenen 
nicht töten, verliert vor dem Hintergrund der Tatsache, dass dieses Verbot 
hier als Illustration für die jüdische „Bevölkerungsexplosion“ dient, ihren 
positiven Wert.88 

Necare ıst dann das Stichwort, das zum jüdischen Glauben an ein Leben 
nach dem Tod überleitet. Von diesem leiten sich die Lust zur Fortpflanzung 
und die Geringschätzung des Todes ab: Ein evidenter Vorverweis auf das 
turchtlose Agieren der jüdischen Kämpfer im Kampf um Jerusalem.®? Die 
Todesverachtung bildet den Übergang zum Bestattungsritus, zum Unter- 
welts- und „Himmelsglauben“.?® All dies wird mit den ägyptischen Sitten 
in Beziehung gesetzt. Diese Vergleichsebene wird ausgebaut: Die Ägypter 
verehren Tiere und Götterbilder, die Juden glauben - im Gegensatz zu den 


#5 Mit auctae (...) res ist auch „materieller Reichtum“ gemeint, den Tacitus im 
Rahmen seiner Tempelbeschreibung dann nochmals hervorhebt (Hist. 5,8,1: uünmensae 
opulentiae templum). Vgl. hierzu Ciceros Polemik um das aurum ludaicum: Cic.Flacc. 
28,67. 

°° Die Dichte der I-Laute in proiectissima ad libidinem gens / inter se nihil in- 
licitum.circumcidere (5,2) bringt geradezu Entrüstung zum Ausdruck. Pompeius Trogus 
sagt über dıe Parther ähnlich, sie seien in libidinem protecti (lustin 41,3,9). 

#7 Die Stellen bei Heubner/Fauth (1982) 68. 

°° Zur ähnlichen Stelle in Germ. 19,2 vgl. unten S. 148f. 

° Hist. 5,13,3: (...) maior vitae metus quam mortis. Vgl. Caes.BG 6,14 über die 
fehlende Todesfurcht der Gallier. 

% Persuasio (Hist. 5,5,3: eademque cura et de infernis persuasıo) meint vielleicht 
mehr „Einbildung“ als „Glaube“. In diesem Sinne ist weiter unten (13,2) im Zusammen- 
hang mit den Prodigien-Deutungen von der leeren persuasio der Juden die Rede; vgl. 
auch Tac.Germ. 45,1. 
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Agyptern - an einen einzigen Gott, der durch Bilder nicht nachzuschaffen 
ist. Deswegen haben die Juden keine Götterbilder in ihren Städten, nicht 
einmal im Tempel gibt es welche.?! Tacitus kommt so zum Ende der Mores- 
Kapitel wieder auf den Kontrast mit Ägypten zurück. 


Der jüdische Monotheismus ist recht einfühlsam beschrieben 92 Tacitus 
lehnt sich hierbei freilich an eine lange Tradition an: Der monotheistische 
Gott der Juden wurde, im Zusammenhang mit seiner Bildlosigkeit, seit 
alters (v.a. aus stoischer Sicht) respektvoll beschrieben. Tacitus über- 
nimmt dieses Element und baut es in seinen Bericht ein. Man hat in diesem 
Zusammenhang öfter darauf hingewiesen, dass die Bilderlosigkeit der Ju- 
den sich mit diesbezüglichen römischen Idealen bestens vertrage.”* Dies 
mag richtig sein, auch ist das hier eingebaute Versatzstück ‚der bilderlose 
Gott der Juden“ für sich genommen durchaus hochschätzend. Dabei gilt es 
aber die Einbettung dieser Beschreibung des jüdischen Monotheismus nicht 
zu übersehen: Die jüdischen Monotheisten nämlich halten diejenigen, die 
Götterbilder mit vergänglichem Stoff nach der Gestalt der Menschen schaf- 
fen, für gott- und ruchlos (profanos). Und aus der jüdischen Bilderlosigkeit 
erwächst — wiederum eingebettet in die Gedankentektonik —- die Nichtbe- 
achtung von politischen Obrigkeiten: Nicht Königen, nicht Cäsaren gegen- 
über kennen die Juden eine entsprechend große Kriecherei (adulatio).?5 Im 


?! Der Plural remplis (5,4) kann philologisch als rhetorischer Plural, beeinflusst 
durch das parallele urbibus, verstanden werden (Wolff (1926) z.St.). Oder denkt Tacitus 
hier an die Synagogen der Diaspora? 

2 Der Ton in 5,4 wirkt durch die Dichte der U-Laute schon fast feierlich: unum 
numen: summum illud et aeternum neque imitabile neque interiturum (vgl. aber bereits 
Plin.Nat. 2,1: numen aeternum, inmensum neque genitum neque interiturum umquam). 

” Vgl. Strab. 16,2,35; Diod. 40,3,4; Varro bei August.Civ. 4,9,3 und De Cons. 
Evang. 1,22,30f.; vgl. auch die Übersicht bei Schäfer (1997) 35-50 und allgemein zum 
Jüdischen Monotheismus Bloch (2000 b). Dass der Gott der Juden als aeternum neque 
imitabile neque interiturum bezeichnet wird, beinhaltet vielleicht auch einen gewissen 
Spott: Tacıtus beschreibt ja gerade den Untergang des Tempels dieses Gottes! 

?4 Wichtig ist v.a. Varro bei August.Civ. 4,31: Dicit (sc. Varro) etiam antiquos 
Romanos plus annos centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse. „Quod si 
adhuc, inquit, mansisset, castius dii observarentur.“ Cui sententiae suae testem adhibet 
inter cetera etiam gentem ludaeam (...). 

95 Adulatio ist bei Tacitus jeweils zu negativ aufgeladen, als dass hier „Verehrung“ 
gemeint sein könnte: vgl. GG 47f. — Herodots Bericht von der nicht anthropomorphen 
Gottesverehrung der Perser (Hdt. 1,131) ist demjenigen im Judenexkurs auffallend 
ähnlich. Die beiden Stellen ähneln sich nicht nur in der Behauptung, Perser bzw. Juden 
würden keine Götterstatuen aufstellen, sondern auch ın der Kritik an denjenigen, die 
solches tun (profanos [sc. putant] bzw. uopınv enıd£povaon). Zu dieser Herodotstelle 
vgl. Burkert (1988) 21: „Herodot läßt die Perser mit ihrem „Vorwurf“ aussprechen, was 
er selbst den Griechen sagen möchte.“ Dies braucht man für Tacitus allerdings nicht 
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weiteren Verlauf des Exkurses exemplifiziert Tacitus diesen aggressiven 
Anikonismus der Juden anhand der Weigerung, im Jerusalemer Tempel ein 
Bild des Caligula aufzurichten.?® Das Gesamtbild, das der Leser von dieser 
Partie erhält, ist also keineswegs positiv. Dazu passt, dass Tacitus in 9,1 die 
Leere des jüdischen Tempels, die eine Folge des Anikonismus ist, mit 
einem vergilianischen Bild der öden Unterwelt unterstreicht.?’ Auch darf 
man nicht aus den Augen verlieren, dass auch die jüdische Gottesvorstel- 
lung zu der Gruppe der „instituta sinistra foeda‘‘ gehört, die Tacitus zu 
Beginn des Kapitels angekündigt hat.?3 

Die Stichworte reges und Caesares leiten dann zu den sacerdotes über. 
Deren Festivitäten mit dem römischen Liber in Verbindung zu bringen, wie 
dies zur Zeit von Tacitus getan wurde, sei nicht zulässig: neguaguam 
congruentibus institutis. Die Riten des Liber seien festi und laeti, die Sitte 
der Juden aber absurdus und sordidus.?” Mit diesen beiden Ausdrücken — 
sordidusque ist eine ditrochäische Klausel! - schließt Tacitus die Klam- 
mer, die er mit den parallelen Begriffen sinistra, foeda zu Beginn des 
Kapitels geöffnet hat. 


anzunehmen; anders Boissier (1904) 142: „Sans dire express&ment qu’il pense comme 
eux, il me semble qu’il le laisse entendre par la facon qu’il s’exprime“ und Rokeah 
(1990). Auch Schäfer (1997) 40 vermutet eine persönliche Nähe des Tacitus zur Idee 
des jüdischen Monotheismus und Anikonismus. Aber die beschriebene Einbettung der 
Thematisierung des Monotheismus sollte nicht übersehen werden. Schäfer (1997) 35 
weist im Zusammenhang mit dem Judenexkurs des Hekataios selbst zurecht darauf hin. 
dass dort die Gottesvorstellung der Juden mit den misanthropischen Gesetzen verbun- 
den wird. Dies ist hier letztlich nicht anders. 

” Hist,502, 

°7 Hist. 5,9,1 folgt Verg.Aen. 6,268f.; vgl. oben S. 81. 

8 In der Germania berichtet Tacitus, die Germanen glaubten, dass es nicht der 
Größe der himmlischen Götter entspreche, diese in Wände einzuschließen oder irgend- 
einer Form menschlichen Aussehens nachzubilden (Germ. 9). Die Stelle gleicht der 
Beschreibung des jüdischen Anikonismus. Wolff (1934) 135 hat hinter der Tatsache, 
dass Tacitus die germanische Bilderlosigkeit mit den Worten ex magnitudine caelestium 
erklärt, den jüdischen aber nicht, eine absichtlich positivere Zeichnung des germani- 
schen Anıkonismus gesehen. 

” Zum Vergleich zwischen jüdischem Festverhalten (gemeint ist wohl das Suk- 
koth-Fest) und Bacchischem vgl. Plut.Quaest.conv. 4,6,1f. 671C-672B und hierzu 
Feldman (1996). Büchler (1898) ging möglichen Quellen von Plutarch und Tacitus 
nach, ohne zu zwingenden Resultaten zu kommen; für Tacitus vermutet er Plinius d.Ä. 
als Vorlage. Heinemann (1931) 20 meint, dass Tacitus sordidus bewusst als Gegensatz 
zu Liber (bzw. liberalis) wählt. 

100 Brakman (1925) 178. 
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Kapitel 4 und 5 sind formal deutlich voneinander getrennt. Tacitus unter- 
scheidet am Scharnier zwischen den beiden Kapıteln Gesetze, die aufgrund 
ihres Alters gerechtfertigt werden können (Kapıtel 4: antiquitate defendun- 
fur) und solche, die erst aufgrund ihres „Verkehrtseins Bedeutung erlang- 
ten“ (Kapitel 5: pravitate valuere). Diese Zweiteilung (antiquitas / pravi- 
fas) wird jedoch keineswegs durchgezogen. Zur ersten Gruppe (antiquitas) 
gehören sechs Punkte: die Weihung des Eselsbildes, die Opferarten, die 
Schweinefleischenthaltung, das Fasten, das ungesäuerte Brot sowie der 
Sabbat und das Sabbatjahr. Zur zweiten Gruppe (pravitas) gehört — wenn 
man cetera instituta ın 5,1 ernst nehmen will — der ganze Rest. Weder wird 
aber aus dieser Aufteilung ersichtlich, inwiefern die instituta der ersten 
Gruppe in der Sicht des Tacitus berechtigt sein sollen (defenduntur) — die 
Ätiologien für die beschriebenen Sitten sind ja keineswegs positiv geschil- 
dert -, noch ist verständlich, warum etwa Monotheismus und Anikonismus 
nıcht Zur antiquitas-Gruppe gehören (beides wird jain Kontrast zur ägypti- 
schen Religion gestellt). Die Gedankentektonik steht hier über dem philo- 
sophischen Depravationsmodell, das Tacitus mit seiner antiquitas/pravitas- 
Differenzierung antippt.!®! Das Stichwort pravitas leitet, wie gezeigt, zu 
den antijüdıschen 7opoi „Macht“, „Misanthropie“ usw. über, und die übri- 
gen mores leiten sich ıhrerseits wieder von dem jeweils vorhergehenden 
Glied ab. Die Unterscheidung zwischen Sitten, die durch ihr Alter gerecht- 
fertigt sınd und solchen, die es nicht sind, ist also inhaltlich nicht Ernst zu 
nehmen.!” 


Geographie (6-8,1) 


Die Landeskunde wird ın Kapitel 6 mit den Initialstichwörtern terra fines- 
que eingeleitet, wobei es auffällt, dass Judäa zu Beginn dieses Abschnittes 
namentlich nicht genannt wird.!” Um so exakter ist die geographische 
Einbettung: Alle peripheren Regionen werden ım Uhrzeigersinn aufge- 


I0| Depravation ist sonst bekanntlich ein häufiges Motiv bei Tacitus, auch in 
ethnographischen Kapiteln (vgl. Agr. 11,4). 

102 Die ironische Auflösung des Satzes zu Beginn von Kapitel 5 („die übrigen 
Einrichtungen, verkehrt und schändlich, erlangten durch ihr Verkehrtsein Geltung‘) hat 
eine recht wörtliche Parallele in der Charakterisierung des Vitellius. Dieser habe, heißt 
es ım dritten Historienbuch, durchaus Tatkraft gehabt - freilich nicht in tugendhaftem 
Handeln; seine Stärke lag vielmehr in seinen Lastern: quippe L. Vitellio quamvis infami 
inerat industria, nec virtutibus, ut boni, sed quo modo pessimus quisque, vitiis valebat 
(Hist. 3,77,4). 

103 Anders im Britannierexkurs, wo das Stichwort Britannia immer wieder an den 
Anfang des Satzes gesetzt ist (Agr. 10,1-3; 11,1). Allerdings auch ın Germ. 5,] nur 


terra. 
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zählt, wobei es vielleicht nicht ganz zufällig ist, dass es das „Anti-Judäa“ 
Ägypten ist, das Judäa gegenüber-liegt (obiacet). In einer Formulierung, 
die fast wörtlich aus Sallusts Afrikaexkurs zu stammen scheint, wird an- 
schließend in aller Kürze auf den habitus corporum der Einwohner einge- 
gangen: „Die Juden haben kräftige und Strapazen ertragende Körper“ — 
Tacitus setzt seine Beschreibung eines gefährlichen Kriegsgegners fort, 
indem er dessen körperliche Robustheit unterstreicht.'%* Auch über die 
klimatischen und geophysikalischen Verhältnisse verliert Tacitus vorerst 
nur wenige Worte: Dass sie erneut stark an Sallusts Afrikaexkurs erinnern, 
deutet auf die Austauschbarkeit solcher Versatzstücke hin.'® Ausführlicher 
werden anschließend die Erzeugnisse des Landes und vor allem die Bal- 
samgewinnung behandelt: Tacitus fühlt sich hier seinen ethnographischen 
Vorgängern verpflichtet, welche diesen Aspekt in der Topographie Judäas 
jeweils recht ausführlich behandelt haben. Die Wortwahl der detaillierten 
Beschreibung bei Tacitus ist freilich weitaus poetischer.!06 

Anschließend führt Tacitus den Leser geschickt von Norden nach Sü- 
den immer näher an Jerusalem heran:!”’ Vom Libanon (gemeint ist wohl 
das Hermon-Gerbirge), dessen geophysikalische Situation Tacitus als ein 
rapaöoGov einfügt, über den dort entspringenden Jordan zu den zwei Seen. 
die der Jordan integer durchläuft (Hula-See und Genezareth) - und schließ- 
lich zum Toten Meer. Hier hält Tacitus auffallend lange inne. Zuerst wird 
das Äußere, dann das Innere des Meeres beschrieben, wobei diesem all- 
mählich ein immer unheimlicherer Charakter verliehen wird: lacus immen- 
so ambitu, specie maris, sapore corruptior, gravitate odoris accolis pestifer 
(6,2). Die Beschreibung kulminiert im starken Adjektiv pestifer, das Taci- 
tus sonst nirgends in seinem Werk verwendet. Von der Unwirtlichkeit des 


'" Corpora hominum salubria et ferentia laborum (Hist. 5,6,1) ist eine recht wört- 
liche Wiedergabe von Sall.Jug. 17,6: genus hominum salubri corpore, velox, patiens 
laborum. Hier wird eine auf ein anderes Volk bezogene Beschreibung also praktisch 
kopiert. Auch Sallust will an der betreffenden Stelle die Gefährlichkeit des Kriegsgeg- 
ners illustrieren; vgl. hierzu Oniga (1995) 47. 

105 Vgl. rari imbres, uber solum (Hist. 5,6,1) mit Sall.Jug. 17,5: ager frugumm fertilis 
(...) caelo terraque penuria aquarıun. 

'%6 Vgl. die Stellen bei Heubner/Fauth (1982) 94f. Man vermisst bei Tacitus den 
Hinweis, dass dieser Balsam ausschließlich in Judäa wuchs (Strab. 16,2,41; Plin.Nat. 
12,111: uni rerrarum ludaeae concessum). Tacitus berichtet im Gegensatz zu anderen 
Autoren auch nicht vom Wohlgeruch des Balsams, vgl. Thphr.HP 9,6,1-4: edooua d& 
choÖöpa paßöta! (...) Kal TODTo u£&v (sc. TO BaACaLoVv) ÖLAHEPOV TI HaLvETaL KATA MV 
edooutav; Plin.Nat. 12,111: sed omnibus odoribus praefertur balsamum, uni terrarum 
ludaeae concessum. 

107 Müller (1972/1 980) 2,103 (zu diesen Kapiteln 6-7) übersieht die feine Architek- 
tonık dieses geographischen Abschnittes („alles freilich in ganz regelloser Folge anein- 
anderreihend‘“). 
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Toten Meeres war schon bei manch früherem Autor die Rede. Plinius d. A. 
sagt, es nehme kein Lebewesen auf. !'® Hier jedoch gilt es wohl eine zweite 
Ebene zu beachten: Tacitus zieht implizit eine Linie zwischen der unwirtli- 
chen, ja „verpesteten‘“‘ Gegend um das Tote Meer und seiner Bevölkerung, 
den ebenso unwirtlichen Juden. Er tut dies, nicht ohne nebenher auch den 
seit alters beschriebenen $avuacıa des Toten Meeres gerecht zu werden: 
Das träge Wasser lässt weder Fisch noch Vogel zu, Schwimmen ist nicht 
möglich.!0 

Attolluntur bzw. die Menschen, die im Toten Meer „emporgehoben“ 
werden, ıst dann das Stichwort zur ausführlichen Beschreibung des ebenso 
automatischen Aufstiegs des Asphalts. Wie bei der Behandlung der Bal- 
samgewinnung steht Tacitus auch hier in einer langen ethnographischen 
Tradition.!!® Tacitus selbst unterscheidet die diesbezügliche Erklärungs- 
theorie der veteres auctores (6,3) von derjenigen der gnari locorum (6,4): 
In beiden Varianten werden die ausgesprochen starke Kohäsion des As- 
phalts und die damit verbundenen Schwierigkeiten bei dessen Gewinnung 
hervorgehoben. Auch hier macht es den Anschein, dass Tacitus zwischen 
den Zeilen mehr zu sagen beabsichtigt: concretus — nec abscindere aere 
ferrove possis — securibus cuneisque ut trabes aut saxa discendi: man fühlt 
sich unweigerlich an die von Tacitus in Kapitel 4 so herausgestrichene 
Kohäsion und concordia der Juden erinnert — bzw. an den im weiteren 
Kriegsbericht zentral werdenden Zusammenhalt der jüdischen Kämpfer. !'' 


108 Vom üblen Geruch der Gegend um das Tote Meer und der Trägheit des Wassers 
berichten z.B. auch Diodor und Plinius: vgl. Diod. 2,48,7; 19,98 (6 8& nAnotiov töroc 
EUTVLPOG ÖV KAL ÖVCWÖNGNOLEI TÜ GWUATA TÖV TEPLOLKOUVIWV ENLVOOA Kal NAVTEAÖG 
OAıyoxpövıo) und Plin.Nat. 5,71: Amnis (sc. lordanes) (...) Asphaltiten lacum dirum 
natura petit, a quo postremo ebibitur aquasque laudatas perdit, pestilentibus mixtas. 
72: nullum corpus animalium recipit. Zur Beschreibung des Toten Meeres bei griechi- 
schen und römischen Autoren vgl. den Überblick von Barzand (1988). 

'%% Die Beschreibung des trägen und windstillen Toten Meeres (6,2: neque vento 
impellitur (...) inertes undae) gleicht derjenigen des Ozeans im Britannierexkurs (Agr. 
10,5: mare pigrum et grave reinigantibus (...) ne ventis quidem perinde adtolli) und auch 
derjenigen vom Meer nördlich der Suionen (Germ. 45,1: mare pigrum ac prope immo- 
tum). Ein mare pigrum wurde offenbar zu den ethnographischen mirabilia gezählt. 
Dennoch ist es vielleicht kein Zufall, dass Tacitus das Adjektiv iners (6,2: inertes 
undae) gerade auf das Tote Meer bezogen gebraucht: Von der inertia der Juden war 
zuvor im Zusammenhang mit dem Sabbat bzw. Sabbatjahr die Rede. Tacitus verwendet 
iners/inertia in negativen Charakterisierungen auch sonst recht häufig: z.B. Germ. 36, 1 
(über dıe Cherusker); Hist. 1,46,3. Eine ähnliche Formulierung wie diejenige im Juden- 
exkurs schon bei Lucan 6,107: (hostis) aere non pigro nec inertibus angitur undis. 

110 Vgl. Heubner/Fauth (1982) 100-102. 

Il Dies deutet am Rande auch Giua (1991) 2895 Anm. 87 an: „Attraverso il 
paesaggio sı esprime irrazıonalmente la ripugnanza per un popolo che, pur all’interno 
del ‚nostro’ orbis, sı mostrava assolutamente impermeabile ad influssi esterni.“ 
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Mit der Wendung haud procul inde leitet Tacitus in Kapitel 7 dann über 
zur verödeten Gegend des Toten Meeres. Auch hier differenziert er zwei 
Meinungen: Die Tradition besage (ferunt), dass hier einst fruchtbare Ebe- 
nen und besiedelte Städte lagen, bevor ein Blitz vom Himmel alles zerstört 
habe. Seither sei diese Gegend unfruchtbar. Tacitus selbst mag zwar zuge- 
ben (ernsthaft?), dass schon Städte durch Feuer vom Himmel zerstört 
wurden, tendiert aber selbst zu einer geologischen Erklärung des Phäno- 
mens. Wichtiger als die Differenzierung zweier „Forschungsmeinungen“ 
scheint Tacitus die weitere Ausmalung des düsteren Bildes, das er vom 
Toten Meer gezeichnet hat, zu sein: Die Gegend hat all ihre Fruchtbarkeit 
verloren, ist in Asche zerfallen, nichts wächst mehr. 

Dieses Gemälde hat zweierlei Absichten: Zum einen wird die verkehrte 
Welt der jüdischen Sitten hier auf die „jüdische“ Geographie ausgedehnt, 
zum andern soll diese finstere Geographie auch auf die ja bald zu beschrei- 
bende Niederlage der Juden hindeuten: Die verbrannte Gegend um das Tote 
Meer lässt am Horizont das verbrannte Schlachtfeld Jerusalems erkennen. 
Auch von der verbrannten und unfruchtbaren Gegend des Toten Meeres 
sprachen vor Tacitus schon andere Autoren:!!? Worin Tacitus sich von 
seinen Vorläufern zu unterscheiden scheint, ist im Einbau bzw. in der 
Funktionalisierung von tradiertem ethnographischem Wissen in ein Ge- 
samtbild. Wie sehr die Beschreibung der judäischen Gegend mit derjenigen 
der jüdischen Religion einhergeht, zeigt die parallele Verwendung des 
Adjektivs inanis über die verbrannte Leere in der Umgebung des Toten 
Meeres und über die Leere im Jerusalemer Tempel.'!3 Und es ist auch kein 
Zufall, dass Tacitus hier eine Formulierung wählt, welche an die düsteren 
lugentes campi in Vergils Aeneis anklingt: Dass Tacitus einen Passus aus 
dem sechsten Buch der Aeneis in seine „Sodomitis“ einbaut, ist nicht nur 
ein weiteres Indiz für die literarische Sorgfalt in diesen Kapiteln, sondern 
dient auch der Zeichnung des Nachtgesichts, das Tacitus vom Judentum 
und Judäa zeichnet. Dieses erhält hier weitere Konturen, welche dem Leser 
nicht verborgen bleiben konnten.!!* 


"= Vgl. die Stellen bei Heubner/Fauth (1982) 102-104 und insbesondere Jos.BJ 
4,483: naAaı HEv EVSaILmv yf KAPTTÖV TE EveKev Kal TNG Katdı nOALV NEPLOLOLAG, vOv 
ÖE KEKAVUEVN TÄOO. 

'S Hist. 5,7,1: num cuncta sponte edita aut manu sata, sive herba tenus aut flore 
seu solitam in speciem adolevere, atra et inania velut in cinerem vanescunt. 9,1: inde 
volgatum nulla intus deum effigie vacuam sedem et inania arcana. 

''# Haud procul inde campi, quos ferunt olim uberes magnisque urbibus habitatos 
fulminum iactu arsisse; et manere vestigta (...) (Hist. 5,7,1) folgt nec procul hinc partem 
fusi monstrantur in omnem } lugentes campi (Aen. 6,440f.). Vgl. oben S. 80. 
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Zum Abschluss dieses Abschnittes fügt Tacitus noch die Glasgewin- 
nung an der Mündung des Flusses Belius an, der sich ins Judäische Meer 
ergieße, was freilich der geographischen Realität keineswegs entspricht. 
Der Belius fließt vielmehr in der Nähe des Mittelmeeres.''5 Für Tacitus 
aber stand auch hier die Gedankentektonik vor der ethnographischen Reali- 
tät: Zum einen passt der Hinweis auf die Glasgewinnung in die Reihe der 
beschriebenen „Bodenschätze“ (Balsam und Asphalt), zum andern rundet 
die pointiert-antithetische Beschreibung des kleinen Strandes (mnodicum 
Iitus) mit dem unermesslichen Sandpotential (egerentibus inexhaustum) die 
insgesamt paradoxographische Beschreibung der Gegend des Toten Mee- 
res, die im Grunde schon mit der paradoxen Klimabeschreibung des „Liba- 
non“ ansetzt, ab.!!0 

Zu Beginn von Kapitel 8 setzt Tacitus dann neu an. In schnellem Tempo 
werden Dörfer und Städte überflogen (magna pars Iudaeae vicis dispergi- 
tur; habent et oppida): All dies ist von geringem Interesse. Sogleich wird 
zur Hauptstadt Jerusalem übergeleitet (Hierosolyma genti caput) und von 
da zum eigentlichen Ziel (illic!) der ganzen Topographie: dem Tempel, 
dessen unermesslicher Wert (immensae opulentiae) im selben Atemzug 
betont wird.'!” Doch Tacitus holt nochmals weiter aus, um den Tempel 
durch drei Mauern hindurch langsam „heranzuzoomen“: Stadt, Regiıa, Tem- 
pel, schließlich Tempeltor (fores) und Schwelle (limen) zum Tempelein- 
gang. Das religiöse Zentrum des Judentums, der Tempel, ist abgeschirmt 
durch konzentrische Mauern. Nur den Juden sei der Zugang bis zur Pforte 
erlaubt, das Übertreten der Schwelle den Priestern vorbehalten. So flackert 
zum einen das Thema der Absonderung, das zentrale Motiv der Mores- 
Kapitel, zum Schluss dieses geographischen Abschnitts nochmals auf, zum 
andern wird unterstrichen, wie schwierig es war, Jerusalem zu erobern. 


Der Geographie wird ım Judenexkurs an zentraler Stelle auffallend viel 
Platz gewidmet, sie ist hier keineswegs eine „ancilla ethnographiae“.!8 
Wie lässt sıch dies erklären? In der Germania wie auch im Britannierexkurs 
des Agricola steht die Beschreibung der Lage des Landes am Anfang des 
Berichts und somit dort, wo sie traditionsgemäss in einem ethnographi- 
schen Exkurs steht. Im Judenexkurs ist dies auffallenderweise anders: Der 


II5 Der Fluss Belius fließt in der Gegend von Akko-Ptolemais, außerhalb der 


Provinz Judäas. 

116 Hist. 5,7,2: modicum id litus et egerentibus inexhaustum. Durch das korrektive 
et wird Gegensätzliches verbunden; vgl. hierzu Voss (1980) 20-22. 

117 Hier wird natürlich auch auf die zu erobernde Beute hingewiesen, welche der 
Leser von der Darstellung auf dem Titusbogen kannte. 

118 Die Einschätzung von Müller (1972/1980) 2,106, die Geographie sei bei Tacitus 
zur „ancilla ethnographiae“ verkommen, schlägt zumindest für den Judenexkurs fehl. 
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Komplex „Geographie“ (sirus) steht zwischen demjenigen der „Sitten“ 
(mores) und demjenigen der „Geschichte“ (historia). Eduard Norden hat 
diese auffällige Verschiebung der geographischen Kapitel nach hinten in 
dem Sinne erklärt, dass die Topographie zum eigentlichen Bericht vom 
Kampf um Jerusalem überleite.!!? Dies ist zum Teil sicher richtig: Wir 
haben gesehen, dass Jerusalem und sein Tempel allmählich ins Blickfeld 
genommen werden. Die Topographie führt allerdings nicht direkt zum 
Eroberungsbericht; an die geographischen Kapitel schließen sich vielmehr 
die weit ausholenden historischen an. Die Verschiebung hat also andere 
Gründe: Zum einen musste die Geographie den fundamentalen Origo- 
Kapiteln Platz machen, welche die weitere Schilderung in manchem Punkt 
vorbereiten. Zum andern nutzt Tacitus das ethnographische Potential der 
judäischen Topographie, um an zentraler Stelle, nämlich in der Mitte des 
Exkurses, ein dunkel-düsteres Bild von Judäa zu zeichnen, das zu demjeni- 
gen der vorangehenden Kapitel über die Sitten und Einrichtungen der Juden 
parallel läuft: Die Geographie ist der Spiegel der mores und die symboli- 
sche Vorwegnahme des späteren Berichts von der Zerstörung Jerusalems. 
Diese Kapitel haben also eine große Aussagekraft.!?0 Die Beobachtungen 
zu Stil und Rhetorik des Judenexkurses haben gezeigt, dass es gerade die 
Kernkapitel 5-8 sind, in denen Tacitus sehr gesuchte Formulierungen ver- 
wendet: Tacitus unterstreicht die Besonderheit der jüdischen Sitten sowie 
diejenige der Geographie und Geschichte der Juden durch die sprachliche 
Form. 


Hıstoria (8,2-10) 


In 8,2 setzt Tacitus neu an und gibt einen knappen historischen Überblick 
über die Geschichte Judäas bis zur römischen Eroberung durch Pompeius 
(63 v.Chr.). Sein Desinteresse nicht verhehlend, tut er die Zeit unter Assy- 
rern, Medern und Persern in einem Satz ab: Unter diesen Herrschern seien 
die Juden jeweils der „meist verachtete Teil der Untergebenen“ (despectis- 
sima pars servientium) gewesen. Das dunkle Bild, das Tacitus von den 


"9 Norden (1923) 47: „Der Schriftsteller hat weiterhin von Jerusalems Schicksal zu 
erzählen und strebt daher über das Volks- und Besiedelungsgeschichtliche hinweg zu 
der Topographie von Land und Stadt.“ 

'”0 Vgl. schon Marchesi (1941) 167 („di questo popolo lugubre & lugubre pure il 
territorio (...) ’impressione di un paesaggio maledetto per una gente maledetta‘“) und 
vor allem Fornaro (1980) 70: „ma tutta l’archeologia giudaica e la stessa geografia 
palestinese sono insigni per eccezionalitä, per difforme e quası mostruosa stranezza di 
cose e di eventi; con la descrizione del balsamo, del bitume., del Libano, delle cittä 
incinerite fanno unica tonalitä parole rubricate come diversitas, pravitas, odium, super- 
stitio.“ 
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Juden ım Rahmen der Origo-Frage, der Behandlung der Sitten und derjeni- 
gen der Geographie Judäas gezeichnet hat, wird hier also auch auf die 
jüdische Geschichte ausgedehnt.!?! Die Juden, von denen eben noch be- 
richtet wurde, nur ihnen bzw. ihren Priestern würde der Zugang zu ihrem 
prächtigen Tempel gestattet, werden pointiert an ihren jämmerlichen histo- 
rischen Ort zurückversetzt. Es ist müßig, darüber zu spekulieren, ob Tacitus 
tatsächlich nichts von den Königreichen Salomons und Davids gewusst hat. 
Jedenfalls hätte solches nicht in das historische Nachtgesicht, das Tacitus 
von der jüdischen Geschichte malt, gepasst. 

Zur Zeit der Makedonen, berichtet Tacitus weiterhin, habe Antiochos 
IV. Epiphanes versucht, den Juden den Aberglauben zu nehmen und ihnen 
griechische Sitten zu geben. Der Partherkrieg habe Antiochos aber daran 
gehindert, diese faeterrima gens zum Besseren zu wandeln (8,2). Dass die 
insgesamt gehässigste Wendung des Judenexkurses in diesem Zusammen- 
hang fällt, ist kaum ein Zufall. Sie geht wohl weniger auf Tacitus selbst als 
auf die antijüdische Propaganda des Antiochos IV. Epiphanes zurück. !?? 
Dieser erste Teil des historischen Abschnitts endet mit einer „wiederum 
deutlich negativ gefärbten Skizzierung der geschichtlichen Epoche seit 
Antiochos Epiphanes“.!?3 Tacitus schildert die Juden als ein politisch unrei- 
fes Volk, das sich nur dann Könige einsetzen konnte, als keine äußere 
Macht (Makedonen, Parther, Römer) sie daran zu hindern vermochte. 

Die tacıteische Beschreibung jener blutigen Zeit der Hasmonäerdyna- 
stıe als einer Periode der Zerstörung und des Mordens trifft den Gang jener 
Freignisse wohl ganz gut, sie will aber wiederum in erster Linie die ‚‚ver- 
kehrte Welt‘ der Juden - nun im Zusammenhang ihrer Geschichte — aufzei- 
gen. Dass die Hasmonäerkönige Bürger verbannten, Geschwister, Gattin- 
nen und Eltern umbrachten, ist gleichsam eine Wiederaufnahme aus 5,2 
(über die Proselyten: exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia habe- 
re), wie denn die ganze Beschreibung dem Gesamtbild entspricht, das 
Tacıtus von den Juden zeichnet: ein unbeherrschtes (mobilitas vulgi), aber- 
gläubisches (superstitionem fovebant) und vor allem rebellisches Volk. Als 


12! Vgl. Yavetz (1998) 94: „Every phenomenon in Jewish history which might be 
positively evaluated ıs deliberately omitted and every reprehensible one is overemphasi- 
zed and condemned out of all proportion“; Bar Kochva (1996) 217: „The first period of 
Jewish subjugation serves as evidence for the inferior, „servile“ position of the Jews in 
history (8.2). Zum Vorwurf der „jüdischen Sklavennatur“ vgl. sclıon Cic.Prov. 5,10: 
(...) Judaeis et Syris, nationibus natis servituti, Apıon bei Jos.Ap. 2,125: (...) 60VAEvVeLv 
dE nAAAov Edveotv [Karl] KAAoTE AAMoıcg (...). 

122 Bickermann (1937) 24; vgl. Stern 2,47. Die Bemerkung, Antiochos sei durch 
den Krieg mit den Parthern zurückgehalten worden, passt im Übrigen besser zu An- 
tiochos VII. Sidetes. Vielleicht liegt eine Verwechslung vor. 

123 Heubner/Fauth (1982) 121. 
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die internationale Konstellation es erlaubte und die Juden sich selbst Köni- 
ge einsetzen Konnten, verfielen sie in die Tyrannei. Die Hasmonäer miss- 
brauchten die Hohepriesterwürde als Stütze ihrer Macht.!?* Die historische 
Wirklichkeit kann dabei zugunsten der Erzählabsicht manipuliert werden: 
Die Hasmonäerkönige wurden keineswegs vom Mob gestürzt, wie dies 
Tacitus vorgibt. 


In Kapitel 9 erfolgt mit dem Stichwort Romanorum primus schließlich der 
Einbezug von Rom. Den zwei vergeblichen Versuchen, das Volk der Juden 
zu zähmen — unternommen von außen und von innen, von Antiochos IV. 
und den Hasmonäerkönigen - steht die Bezwingung der Juden durch Pom- 
peius gegenüber, womit die vorangegangene Wendung Romani procul er- 
ant ın ihrem Sinn bestätigt wird: Als die Römer auf das politische Parkett 
Judäas traten, zerfiel die jüdische Eigenständigkeit. Die Zähmung Judäas 
(domuit) — gerechtfertigt durch die früheren, gescheiterten Versuche, die 
Juden auf einen besseren Weg zu bringen — war also schließlich Rom 
vorbehalten. Pompeius war, wie Tacitus hervorhebt, der erste römische 
Eroberer Jerusalems: Die Mauern Jerusalems wurden zwar eingerissen, der 
Tempel aber blieb, dieses Mal noch, bestehen: delubrum mansit. 

Wieder tritt also der Tempel in den Fokus, der Strang der Spannung 
wırd wieder angezogen: Die nächste Eroberung wird dann die vollkomme- 
ne Zerstörung des Tempels mit sich bringen. Dass Pompeius den Tempel 
lure victoriae betreten habe, will wohl weniger die Aktion des Pompeius als 
die spätere des Titus rechtfertigen. Tacitus kam in einem späteren Bericht 
wahrscheinlich auf eine Diskussion zwischen Titus und seinen Beratern zu 
sprechen, welche die Frage zum Inhalt hatte, ob der jüdische Tempel 
zerstört werden sollte: Die Antwort wird hier schon vorweggenommen.!25 

Tacitus streicht die Leere des Tempels heraus, welche seit Pompeius’ 
„lempelbesuch“ zum Allgemeinwissen geworden sei: Im Tempel gebe es 
keine Götterbilder, der Wohnsitz sei leer, ihr geheimer Kult ohne Inhalt. 
Wie in der vorherigen Schilderung der öden Gegend des Toten Meeres, 
greift Tacitus auch hier, um die Leere des Jerusalemer Tempels zu unter- 
streichen, auf eine vergilianische Totenreichbeschreibung zurück.!26 Toten- 


'** Dass den jüdischen Priestern auch die politische Macht zukommt. ist bereits von 


Hekataios (Diod. 40,3,5), Strab. 16,2,40 (Poseidonios) und Pompeius Trogus (Iustin 
36,2,16) kritisch hervorgehoben worden. 

'# Eine solche Diskussion ist, wenn auch nicht im taciteischen Wortlaut, bei 
Sulp.Sev.Chron. 2,30,6 und Oros.Hist. 7,9,5 greifbar: vgl. unten S. 117f. Freilich geriet 
schon die Tempelbetretung des Pompeius für die Juden zum Skandal: Jos. AJ 14,71f., BJ 
1,152f. Pompeius’ Zurückhaltung hebt Cic.Flacc. 28,67 hervor. 

126 Inde volgatum nulla intus deum ejfigie vacıam sedem et inania arcana (Hist. 
3,9,1) folgt deutlich ibant obscuri sola sub nocte per umbram | perque domos Ditis 
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reich und jüdischer Kult entsprechen sich. Die „Geographie“ des Tempels 
wird also in denselben Farben geschildert wie diejenige der dürren Gefilde 
in der Nähe des Toten Meeres. Und auch hier ist die Botschaft dieselbe: 
Dieser Tempel ist dem Untergang geweiht. Es ist kein Zufall, dass Tacitus 
im Rahmen seines Berichts von der Zerstörung der Stadt Cremona auf 
dieselbe Vergilanlehnung rekurriert.!?7” Auch der historische Abriss ist ganz 
auf die Zerstörung des Tempels hin konstruiert. 

Danach zeichnet Tacitus sehr verkürzt den weiteren Verlauf der Ge- 
schichte Judäas nach. Er beschränkt sich hierbei auf eine (geschickt formu- 
lierte) Aufzählung von Namen: Antonius, der Partherprinz Pacorus, Sosius, 
Herodes, Augustus. Auch Herodes, immerhin socius et amicus populi Ro- 
mani, wird nur nebenbei erwähnt, jegliche Verbindungslinie zwischen Rom 
und den Juden auch hier ausgeblendet. Umso auffallender ist, dass ein 
bestimmtes historisches Intermezzo übermäßig große Beachtung erhält: 
Nach dem Tod des Herodes habe ein gewisser Simo auf arrogante Art und 
Weise den Königstitel für sich beansprucht; eine Amtseinsetzung durch den 
Kaiser (Augustus) habe er gar nicht erst abwarten wollen. Nur von Quincti- 
lius Varus, dem Statthalter Syriens, konnte er zurückgehalten werden: 
Varus verurteilte Simo zum Tode. Das erneut gemaßregelte Volk der Juden 
(gens coercita) stand künftig unter der Herrschaft von Herodes’ Söhnen. !?8 

Warum erfahren wir von dieser Randfigur Simo, einem ehemaligen 
Sklaven des Herodes, mehr als von den zuvor genannten, weitaus bedeuten- 
deren Namen? Die Episode ist in dieser Fassung nur bei Tacitus greifbar 
und sie liegt historisch einigermaßen schief.!?? Tacitus scheint mit der 
rebellischen Figur des Simo den rebellischen Charakter der Juden exempli- 
fızieren zu wollen: Dieser Simo guidam will König werden - und dies, ohne 
das placet des Augustus abwarten zu wollen!!3® Das Intermezzo dient so 
auch als Vorverweis auf die draufgängerischen Rebellen des jüdisch-römi- 
schen Krieges, als deren erster Anführer erneut ein gewisser Simo genannt 
werden wird.!3! 


vacuas et inania regna (Aen. 6,268f.). Zum Widerspruch zwischen der hier beschriebe- 
nen Bilderlosigkeit im Tempel und der früher thematisierten Weihung eines Eselbildes 
ım Tempel vgl. oben S. 65-67. 

127 Hist. 3,33,2 (vom Wüten der Zerstörer): faces in manibus, quas, ubi praedam 
egesserant, in vacuas domos et inania templa per lasciviam iaculabantur. Zu den 
VergHanklängen in der Beschreibung der Zerstörung von Cremona vgl. Baxter (1971) 
95-100. 

128 In gentem coercitam (9,2) schwingt (wie in Cn. Pompeius Iudaeos domuit (9,1)) 
das Klischee der nur schwer zu bändigenden Zügellosigkeit der Juden mit. 

129 Von einem aufrührerischen Simo, einem ehemaligen Sklaven des Herodes, der 
nach dessen Tod die Juden zum Aufstand aufwiegelte, berichtet auch Josephus: Jos. AJ 
17,273-277;, BJ 2,57-59. Vgl. den Kommentar zur Tacitusstelle bei Stern 2,50. 

130 Ähnlich Lewy (1943a) 15 Anm. 94. 

al Hist. 3,12,3, 
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Unter Tiberius habe dann Ruhe geherrscht: sub Tiberio quies.'?* Tacitus 
hat im geschichtlichen Überblick offenbar nur Judäa im Blick, und die 
Vertreibung der Juden aus Rom unter Tiberius, von der er in den Annalen 
berichtet, brauchte hier nicht erwähnt zu werden. Der Satz ist in seiner 
Kürze dennoch insofern erstaunlich, als Tacıtus damit die Unruhen unter 
der Präfektur von Pontius Pilatus unter den Tisch wischt.!3® Zu sprechen 
kommt er jedoch auf das Geheiß Caligulas, dessen Bild im Jerusalemer 
Tempel aufzustellen, und die Bereitschaft der Juden, gegen diese Order die 
Waffen zu erheben: Der kurze Bericht passt in das Superstitio-Bild, das 
Tacitus vom Judentum gibt, nimmt das Thema des (mitunter aggressiven) 
Anikonismus wieder auf und steuert wiederum auf später zu Berichtendes 
hin, den ver-zweifelten Kampf der Juden um ihren Tempel. 

Dann Claudius: Weder seine Aktionen gegen die Juden (Versamm- 
lungsverbot, Vertreibung aus Rom)!>* noch seine freundschaftliche Bezie- 
hung zu Herodes Agrippa I. finden Erwähnung. Der Bericht eilt weiter zum 
Kriegsausbruch, der nach Tacitus mit dem Wirken der über die Provinz 
Judäa eingesetzten Prokuratoren zusammenhängt. Die ersten drei (Fadus, 
Tıberius Iulius Alexander, Cumanus) werden nicht erwähnt, Antonius Felix 
hingegen wird auffallend negativ dargestellt. Felix war ein ehemaliger 
Sklave und verhehlte zudem seine griechische Abstammung nicht. Tacitus’ 
Urteil Konnte entsprechend nur Verachtung sein: ius regium servili ingenio 
exercuit.!3> 

Trotz der Unerträglichkeit der Prokuratur des Felix habe die patientia 
der Juden bis zum nächsten Prokurator Gessius Florus (wiederum einem 
Griechen) angedauert, unter diesem sei schließlich der ‚Krieg ausgebro- 
chen.'?° Die lästigen Prokuratoren werden für den Kriägsausbruch also 


132 Hist. 5,9,2. Vgl. hierzu Barnett (1975). 

(33 Zu offenen Ausschreitungen kam es jedoch tatsächlich nicht. Zu den Unruhen 
unter Pontius Pilatus vgl. Heubner/Fauth (1982) 130. Zur Vertreibung der Juden aus 
Rom unter Tiberius (Ann. 2,85) vgl. unten S. 123f. Sub Tiberio quies unterschlägt auch 
die Reaktionen der Provinzen Syrien und Judäa auf die Steuerlast zur Zeit des Tiberius, 
von denen Tacitus in den Annalen berichtet (Ann. 2,42,5), vgl. unten S. 123. Dass Ta- 
citus in den historischen Kapiteln des Judenexkurses nur von Judäa handelt. zeigt eine 
Formulierung in 10,2, wo explizit von externae curae die Rede ist. 

134 Versammlungsverbot: Cassius Dio 60,6,6: Vertreibung aus Rom: Suet.Claud. 
25,4. Zur damit verbundenen Problematik des Claudius-Edikts vgl. Botermann (1996). 

> Hist. 5,9,3; vgl. hierzu Ann. 12,54 (dazu unten S. 124£.). Dass Tiberius Iulius 
Alexander, ein jüdischer Renegat, Prokurator Judäas war, findet Tacitus nicht bemer- 
kenswert: vgl. hierzu unten S. 127 u. Anm. 203. - Wer mit defunctis regibus (5,9,3) 
gemeint ist, sagt Tacitus nicht; es handelt sich wohl um Sohaemus und Agrıppa, vgl. 
Ann. 12,23,1: /furaeique et ludaei defunctis regibus Sohaemo atque Agrıppa provinciae 
Syriae additi. 

'36 Hist. 5,10,1: Duravit tamen patientia Iudaeis usque ad Gessium Florum procu- 
ratorem: sub eo bellum ortum. Von der Schreckensherrschaft des Gessius Florus berich- 
tet auch Jos. AJ 20,253ff. 
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zumindest mitverantwortlich gemacht. Sie sind jedoch vor allem auch die 
Kulisse für die Unterwürfigkeit bzw. den fehlenden Freiheitsdrang der 
Juden: Patientia (nicht „Ausdauer“, sondern „Unterwürfigkeit‘!37) steht in 
diesem Sinne für politische Unreife. Das Bild der Trägheit, das Tacitus 
zuvor anhand der jüdischen Sitten (Sabbat- und Sabbatjahr) und der Natur 
Judäas (Totes Meer und dessen Umgebung) gezeichnet hat, wird hier auf 
das politische Verhalten ausgeweitet. Auf die genauen Ursachen des Krie- 
ges geht Tacitus bezeichnenderweise explizit gar nicht ein: Der vom Be- 
ginn des Exkurses an geschilderte rebellische Charakter der J uden, soll der 
Leser verstehen, hat sich, nach langem Zögern, schließlich an der Willkür 
der Prokuratoren entzündet. '!38 

An der Oberfläche bleibt Tacitus auch mit der Bemerkung, der syrische 
Legat Cestius Gallus habe öfter unglückliche Schlachten (saepius adversa) 
zu bestehen gehabt: In der Tat war es seinen Truppen zwar gelungen, fast 
ganz Jerusalem zu erobern, bei Beth-Horon jedoch, nordwestlich von Jeru- 
salem, wurde er im Oktober 66 von den Zeloten in einer Schlacht klar 
besiegt und verlor um die 6000 Mann.'!3? Tacitus deutet diesen römischen 
Rückschlag nur an. Er berichtet weiter abkürzend, dass Vespasian nach dem 
Tod von Gallus innerhalb zweier Sommer (67-68) außer Jerusalem ganz 
Judäa erobert habe. 

Das Kriegsgeschehen in Judäa außerhalb Jerusalems wird, wie auch 
sonst ın den Historien, praktisch ausgeblendet, von Interesse ist allein 
Jerusalem. Nach dem Vierkaiserjahr, das ruhig verlaufen sei, und dem 
wiedererrungenen Frieden im eigenen Land seien dann (also im Jahre 70) 
die externae curae wieder in den Mittelpunkt gerückt, wobei es besonders 
ärgerlich gewesen sei, dass die Juden sich als einzige nicht gefügt hätten: 
augebat iras, quod soli Iudaei non cessissent.'*? Zum Schluss dieses ra- 
schen historischen Überblicks (in Kapitel 9 und 10 werden über 100 Jahre 
judäischer Geschichte zusammengefasst: 63 v.Chr. bis 70 n.Chr.) streicht 
Tacitus nochmals die obstinatio der Juden hervor, die gleichzeitig erklärt, 
warum es sinnvoll schien, dass Titus beim Heer bliebe. 


137 Vgl. die Stellen bei GG s.v. patientia 1070f., v.a. auch Agr. 15,1. Patientia (im 
Sinne von „Ausdauer“) kann sonst in der römischen Ethnographie — gerade im Verbund 
mit duritia — als Sinnbild für moralische Vortrefflichkeit stehen; vgl. hierzu Thomas 
(1982) 98. Zum fehlenden Freiheitsdrang der Juden vgl. unten S. 151. 

138 Dem Ausbruch des jüdisch-römischen Krieges gingen gegenseitige Provokatio- 
nen voraus. Eıgentlicher Auslöser scheint der Umstand gewesen zu sein, dass der 
Prokurator Gessius Florus die Tempelkasse beraubte. Daraufhin riefen die „Sikarier“ 
zur Verweigerung der Abgaben und zur Einstellung des täglichen Loyalitätsopfers für 
den römischen Kaiser auf: toÖto 8’ nv tod npög' Pwnatovg noA&nov kataßoAn (Jos.BJ 
2,409). Zum genaueren Hergang des jüdischen Aufstandes bzw. dem Kriegsausbruch 
vgl. v.a. Goodman (1987) und den Forschungsabriss bei Baltrusch (1998 b) 214-216. 

139 Vgl. Jos.BJ 2,551-555. 

140 Hist. 5,10,2. 
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Sturm auf Jerusalem: 11-13 


Hierauf kann Tacitus zu Beginn von Kapitel 11, mit igirur anschließend, 
wieder zur ın 1,2 geschilderten Ausgangssituation des Exkurses, dem Stel- 
lungsbezug von Titus’ Truppen, zurückkehren. Wie sich gleich zeigen wird, 
ist dieser Exkursschluss jedoch nur ein vorläufiger. Erneut also ruht der 
Blick auf Titus’ Heer. Auch die Juden ordneten sich zur Schlacht, erste 
Kämpfe seien ohne Entscheidung (ambigue) ausgegangen.!*! Die Feinde 
hätten sich schon bald hinter die Mauern zurückziehen müssen, und die 
Römer seien zum Sturm der Stadt angetreten. Interesse an einem schnellen 
Fall von Jerusalem hätten alle genug gehabt, allen voran Titus, dessen 
praemia bei zu langem Zögern in weite Ferne gerückt wären. 

Dann setzt Tacitus mit Adversativpartikel und Initialstichwort neu an 
(11,3): sed urbem arduam —- einem schnellen Fall Jerusalems steht die 
starke Befestigung der Stadt im Wege. Anstelle einer Fortsetzung des 
Berichts über den weiteren militärischen Verlauf der Dinge, kehrt Tacitus 
nun in den Exkurs zurück und reiht eine Retardation an die andere. Vom 
weiteren Verlauf des Kampfgeschehens erfahren wir erst wieder in 13.2. 
Vielmehr werden zwei Ekphraseis eingefügt: eine über die Befestigungen 
der Stadt und eine über diejenigen des Tempels. Beide sollen Jerusalem in 
gleichsam utopischen Farben als eine in sich geschlossene und praktisch 
uneinnehmbare Festung beschreiben. Eine Mauer reiht sich um die andere. 
riesige Türme ragen aus der sowieso schon steil gelegenen Stadt eMPOT, 
unterirdische Höhlen und Zisternen garantieren genügend Wasservorräte — 
Stadt und Tempel sind ein einziges Bollwerk, eine in sich geschlossene 
Welt, die losgelöst von ihrer Umwelt lebt. Erneut ist die Geographie (bzw. 
die Architektonik) der Spiegel der mores.'#? Tacitus liefert, einen bemer- 
kenswerten Satz einfügend, den Interpretationsschlüssel hier gleich selbst: 
Aufgrund der Verschiedenheit der Sitten hätten die Erbauer zahlreiche 
Kriege vorausgesehen, und deswegen sei alles für eine lange Belagerung 


141 Tacitus unterschlägt auch hier empfindliche Verluste auf römischer Seite: Zu- 
mindest dem Bericht von Flavius Josephus nach geriet Titus durch einen Ausfall der 
Juden gar in Lebensgefahr: Jos.BJ 5,54-66. 

142 Tacitus greift hier auf seine frühere Beschreibung der Jerusalemer Mauern in 
Hıst. 5,8,1 zurück. Natürlich war Jerusalem tatsächlich eine sehr stark befestigte Stadt, 
vgl. die ausführliche Beschreibung bei Jos.BJ 5,136ff. Aber die taciteische Beschrei- 
bung eines konzentrischen jüdischen Bollwerks geht darüber hinaus: Die Mauern Jeru- 
salems waren nicht konzentrisch (vgl. Levene (1997) 289). Tacıtus zeichnet auch von 
Germanien eine ähnlich utopische Geographie: Gegenseitige Angst bzw. das Gebirge 
grenzt Germanien von einigen seiner Nachbarn ab (Germ. 1,1: Germania [...] a Sarmatis 
Dacisque mutuo metu aut montibus separatur)‘ der Rhein entspringt an unzugänglicher 
Stätte (Germ. 1,2: Rhenus, Raeticarum Alpium inacesso ac praecipiti vertice ortus |...]). 
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vorbereitet gewesen.!* Tacitus offenbart hiermit den Schlüssel zu seiner 
Gedankentektonik, wie sie denn auch im Laufe des bisheri gen Argumenta- 
tionsablaufs evident wurde: Tacitus will zeigen, dass neben der verfehlten 
Politik der Prokuratoren vor allem die mores der Juden für den Kriegsaus- 
bruch entscheidend waren. 

Die Eroberung Jerusalems durch Pompeius habe, fügt Tacitus hinzu, die 
Befestigungsbestrebungen dann noch verstärkt, während die „Habgier der 
claudianischen Zeit‘ schließlich für den Bau weiterer Mauern genutzt 
worden sei: im Frieden gleichsam für den Krieg.'** Das Argument, dass 
sich die Juden ihres Konfliktpotentials bewusst gewesen seien, wird noch- 
mals unterstrichen. Die Bevölkerung schließlich habe durch buntschecki- 
ges Zusammenströmen zahlreichen Gesindels zugenommen. Es wird aus 
dem Zusammenhang nicht klar, ob Tacitus diese Aussage noch auf die Zeit 
unter Claudius bezieht oder bereits wieder auf die Ereignisse des jüdisch- 
römischen Krieges. Tacitus führt den Leser hier jedenfalls geschickt und 
kaum bemerkbar wieder in die gespannte Lage des belagerten Jerusalem 
zurück. Welchen historischen Bezug die Aussage hat, dass „gerade die 
Hartnäckigsten sich dorthin geflüchtet hatten und sich um so aufständischer 
verhielten“, ist weniger wichtig als die Signale conluvies - pervicacissimus 
quisque — seditiosius, welche die hartnäckige und aufständische Masse der 
Juden beschreiben sollen. Es ist kaum ein Zufall, dass die Formulierung 
einer Aussage aus den Mores-Kapiteln auffallend ähnelt.'# 

Die Juden hatten, berichtet Tacitus weiter, drei Heere, deren Anführer 
Sımo, Johannes und Eleazar waren. Diese führten, ähnlich wie zur Hasmo- 
näerzeit (wieder heißt einer der Anführer Simo), einen eigentlichen Bürger- 
krieg untereinander: Gefechte, Hinterlist, Brandstiftung.!*° Das Volk teilte 
sich in zwei Parteien, bis schließlich das Heranrücken der Römer wieder 
Eintracht schuf unter den Juden. Josephus formuliert ganz ähnlich; in der 
tacıteischen Formulierung ist die ironische Spitze freilich nicht zu überhö- 
ren: Es waren dıe Römer, welche den für ihre concordia so bekannten Juden 
zur Wiedergewinnung derselben verhalfen.'* 


143 Hist. 5,12,2: providerant conditores ex diversitate morum crebra bella: inde 
cuncta quamvis adversus longum obsidium. 

144 Hier liegt offensichtlich eine Polemik gegen Claudius zu Grunde. 

145 Die Formulierung nam pervicacissimus quisque illuc perfugerat (12,2) ähnelt 
derjenigen von 5,1: nam pessimus quisque (...) illuc congerebant. 

146 Tacitus nennt Johannes fälschlicherweise Bar Giora, das Patronymikon gehörte 
aber zu Simo, dem Hauptanführer der jüdischen Streitkräfte (Jos.BJ 2,521.652). Zu 
möglichen Erklärungen für diesen Irrtum vgl. Heubner/Fauth (1982) 147. Simo Bar 
Giora wurde von den Flaviern im Rahmen ihres Triumphes getötet (Jos.BJ 7,154). Kam 
Tacitus im verlorenen Teil der Historien nochmals auf Simo zu sprechen? 

147 Hist. 5,12,4: (...) donec propinquantibus Romanis bellum externum concordiam 
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In Kapitel 13 setzt Tacitus neu an: evenerant prodigia. Wie zu Beginn 
der Mores-Kapitel wird auch hier die Verkehrtheit der jüdischen Religion 
betont, die Juden als ein dem Aberglauben ergebenes und religiösen Ver- 
pflichtungen sich widersetzendes Volk (gens superstitioni obnoxia, religio- 
nibus adversa) charakterisiert.'*?® Diese Verkehrtheit verunmöglicht es den 
Juden, die Prodigien — wie es sich nach römischer Sitte gehörte - mit Opfer 
und Gelübden zu entsühnen. Die Prodigien sind, auf der narrativen Ebene, 
ein Vorverweis auf das, was Tacitus zu Beginn des Exkurses zu berichten 
versprach, nämlich das Ende Jerusalems: „zusammenprallende Schlacht- 
reihen“, „rötlich schimmernde Waffen“, „der im Feuerschein (der Wolken) 
aufleuchtende Tempel“ - die Prodigien fassen so das weiterhin zu Berich- 
tende in Stichworten zusammen. Schließlich die evocatio: Die zuvor so 
eifrig verschlossen gehaltenen Tore des Tempels öffnen sich von selbst, und 
die Götter ziehen aus.!* 

Tacitus geht in diesem Zusammenhang auf die unter den Juden damals 
kursierende Weissagung von einer anwachsenden Macht des Orients, der 
sich des Okzidents bemächtigen würde, ein und deutet sie (wıe auch Sueton 
und Josephus) auf die Erfolge von Vespasian und Titus. Die Menge der 
Juden freilich „ließ sich nicht einmal durch ihr Unglück zur Wahrheit 
bekehren“ (ne adversis quidem ad vera mutabantur). Hier wird, wie schon 


pareret. Vgl. Jos.BJ 5,71: T®v 8’ ava 16 dotu Guppryvuuevov AÖLAAEITTWG TOTE 
NPWTOV Avenavoev ınv en’ aAANAoıG Epıv 6 EEondev noAeu1og E&aibvng NoAdg Enei- 
9wv° Dass Tacitus’ Beschreibung innerjüdischer Streitigkeiten (zur Zeit der Hasmonä- 
erkönige und im Rahmen des jüdisch-römischen Krieges) offenbar problemlos neben 
der in 5,If. hervorgehobenen Behauptung, zwischen den Juden herrsche „hartnäckige 
Loyalität“ (fides obstinata) stehen kann, zeigt die Topik letzterer. Es prallen hier aber 
auch zwei Stereotype aufeinander: dasjenige der unter sich zerstrittenen Barbaren und 
dasjenige der unter sich so loyalen Juden. Discordia ist in den Augen des Tacitus ein 
typisch barbarisches Kennzeichen (vgl. z.B. Ann. 2,56,1 über die Armenier: Ambigua 
gens ea antiquitus hominum ingeniis et situ terrarum, quoniam nostris provinciis late 
Praetenta penitus ad Medos porrigitur; maximisque imperiis interiecii et saepius discordes 
sunt, adversus Romanos odio et in Parthum invidia). Zur Barbarentopik vgl. unten S. 
154-156. 

148 Superstitio bezeichnet bei Tacitus meist „la mauvaise religion des autres“ (Grod- 
zynski (1974) 59) und wird u.a. auch auf die Ägypter bezogen angewandt (Hist. 1,11,1). 
Hier jedoch verwendet Tacitus superstitio eher in der Bedeutung von „Aberglaube“. 
Vgl. hierzu auch Scheid (1985) v.a. 31. 

'# Zu den Prodigien und den Parallelstellen bei Flavius Josephus (BJ 6,312f.) und 
Sueton (Vesp. 4,5; z.T. wörtliche Übereinstimmung mit Tacitus) vgl. Norden (1913), 
Schalit (1975) 214-218 u. 230-234 sowie Heubner/Fauth (1982) 151-155. Zum Ver- 
gleich mit Josephus vgl. die Monographie von Fornaro (1980). Tacitus formuliert diese 
Prodigien besonders spannungsgeladen: visae per caelum concurrere acies, rutilantia 
arma et subito nubium igne conlucere templum I apertae repente delubri fores et audita 
maior humana vox, excedere deos (13,1): Die Formulierungen sind ganz auf das ent- 
scheidende templum bzw. excedere deos hin konstruiert. 
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bei der Besprechung der Geschehnisse um Antiochos IV., nochmals die 
Unmöglichkeit betont, dieses Volk zum Besseren zu ändern. Tacitus lehnt 
sich hier an eine Passage im achten Buch der Aeneis an, in der Venus ihrem 
Sohn Aeneas und dessen Gefährten Achates himmlische Zeichen offenbart: 
Blitz und Donner schrecken die beiden auf; rötlich schimmernde Waffen 
erscheinen am Himmel. Tacitus hat ohne Zweifel die Vergilstelle vor Au- 
gen, ja er folgt Vergil teilweise wörtlich: 


Aen. 8,520-529 Hist. 5,13,1 


Vix ea fatus erat, defixique ora tenebant 
Aeneas Anchisiades et fidus Achates, 
multaque dura suo tristi cum corde putabant, 


ni signum caelo Cytherea dedisset aperto. apertae repente delubri fores 
namque improviso vibratus ab aethere fulgor subito nubium igne 








cum sonitu venit, et ruere omnia visa repente, 
Iyrrhenusque tubae mugire per aethera clangor. per caelum concurrere acies 
suspiciunt, iterum atque iterum fragor increpat 


ingens. ingens motus excedentium 
arma inter nubem caeli in regione serena rutilantia arma 








per suduni rutilare vident et pulsa tonare. 


Aeneas ıst sich in der Vergilstelle der Sache sogleich sicher und deutet — zu 
Recht, wie sich weisen wird — die portenta auf sich und den baldigen Sieg 
über die verfeindeten Rutuler: ego poscor Olympo und heu quantae miseris 
caedes Laurentibus instant!!>’ Wenn Tacitus nun die portenta am Himmel 
von Jerusalem in ähnlichen Worten beschreibt wie Vergil diejenigen am 
Himmel von Latium, so beabsichtigt er hier erneut mehr als bloße Stilisie- 
rung.!>! Die jüdische Interpretation der Jerusalemer Prodigien wird durch 
diese Parallelisierung als falsch erwiesen. Vielmehr deuteten die Flavier, 
wie einst Aeneas, die Zeichen zu Recht auf sich. !32 

Die Prodigienbeschreibung im Judenexkurs hat ihren Höhepunkt im 
Auszug der Götter. Auch hier lehnt sich Tacitus an Vergil an, an eine 
Wendung aus dem 2. Buch der Aeneis: Die Wendung excedere deos (13,1) 
folgt excessere omnes adytis arisque relictis / di quibus imperium hoc 
steterat (Aen. 2,351f.): Als Troja fiel, so erinnert sich Aeneas an Didos Hof, 
rief er aus, dass die Götter die Tempel und Altäre nun verlassen hätten, die 
alte Stadt sei gefallen und den Besiegten bliebe nur noch eine Hoffnung: 


I50 Verg.Aen. 8,533.537 | 

151 Auf die rein sprachlichen Parallelen wies schon Kuntz (1962) 18f. hin. Vgl. 
auch Heubner (1982) z.St. | 

152 Wenn man die Parallele weiter ausziehen möchte, geraten die Juden dadurch 
auch zum unehrenhaften Pendant der Rutuler, des mythischen Erzfeindes Roms. 
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keine.'°? Aeneas lag schon hier richtig mit seiner Prophezeiung. Die tacitei- 
schen Vergilanlehnungen, welche dem Leser nicht verborgen bleiben konn- 
ten, lassen keine Zweifel offen: Die jüdische Deutung der Prodigien ist 
falsch; Jerusalem wird fallen. 

Erst hier (13,3) knüpft Tacitus wieder an den Bericht des Kampfgesche- 
hens an, das er ın 11,2 verlassen hat. Die 600°000 Belagerten, Frauen und 
Männer jeden Alters, kämpften mit verbissener Entschlossenheit und ohne 
Todesangst. Tacitus exemplifiziert hier die in 5,3 gemachte Äußerung über 
die Todesverachtung (moriendi contemptus) der Juden sowie ıhre auf der 
Religion basierende obstinatio (13,3). In Form einer Transitio geht er in 
13,4 schließlich zum Ende des Exkurses über: „Gegen diese Stadt und 
gegen dieses Volk beschloss Caesar Titus, da ja das Gelände Sturmangriffe 
und Überraschungsschläge nicht zuließ, mit Schanzwerken und Schutzdä- 
chern zu kämpfen.“!>* Das bisher Gesagte -— Mythos, Sitten, Geographie 
und Geschichte der Juden - erklärt sowohl die Schwierigkeit als auch die 
Notwendigkeit des römischen Unterfangens. 

Das letzte Kapitel des Exkurses endet mit einer Beschreibung der 
intensiven militärischen Vorbereitungen der Römer, dem Bild also, mit dem 
der Exkurs begonnen hat: Wieder werden alle zur Verfügung stehenden 
Kräfte aufgeboten (aggeres, vinea, cuncta expugnandis urbibus reperta 
apud veteres aut novis ingenils). Der Exkurs ist so von einer Art Klammer 
umgeben: Am Anfang und Ende steht die militärische Übermacht der Rö- 
mer und eine Stimmung der „Ruhe vor dem Sturm“. Vorerst herrscht Waf- 
fenruhe (quies proeliorum). Die Spannung ist auf dem Höhepunkt, Jerusa- 
lem und sein Tempel stehen kurz vor dem Fall. Doch Tacitus fährt fort mit 
der Bemerkung, Civilis habe nun sein Lager bei Castra Vetera aufgeschla- 
gen (14,1). Es folgt der dritte Bericht über den Bataver- Aufstand. 


153 Verg.Aen. 2,354: una salus victis nullam sperare salutem. 363: urbs antiqua 


ruit multos dominata per annos. Lewy (1943a) 20 Anm. I11 vergleicht die Formulie- 
rung im Einleitungssatz des Exkurses (supremum diem tradituri sumus) mit der Weise, 
wie Aeneas Dido seinen Bericht vom Fall Trojas ankündigt (Aen. 2,11: er breviter 
Troiae supremum audire laborem). Hadas-Lebel (1990) 419 vermutet in der Wendung 
excedere deos ım Judenexkurs eine Aufnahme des jüdischen Gedankens der „Schechi- 
nah“ (des „Innewohnen Gottes“), die nun den Tempel verlässt. Tacitus denkt aber hier 
allein in römischen Begriffen, vgl. die Parallelen für eine solche evocatio bei Austin 
(1964) 153f. Fornaro (1980) 73 übersieht die Vergilanlehnungen; er wundert sich des- 
wegen ob des Plurals in deos und kommt zu unnötigen Schlussfolgerungen: „Forse 
parlare di un dio solo avrebbe potuto, dopo quanto aveva esplicitamente detto, suonare 
come riconoscimento improprio alla superstitio dei Giudei?“ Der Plural findet sich 
bemerkenswerterweise auch bei Jos.BJ 6,300: netaßatvouev Evreüßev. 

154 Es scheint mir deshalb angebracht, auch die Kapitel 11-13 zum Exkurs zu 
zählen und den Übergang in 11,1 nur als ein vorläufiges Ende anzusehen. Für Hospers- 
Jansen (1949) 57f., Heubner/Fauth (1982) 139, Hellegouarc’h (1992) 197 u.a. endet der 
Exkurs in Kap. 10. 
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3. AUFBAUSCHEMATA 


Aus den Beobachtungen zum Argumentationsgang im taciteischen Juden- 
exkurs ergeben sich folgende Aufbauschemata: 


A. Grobaufbau 


l [Titus vor Jerusalem] Exkursvorspann 
m 
2-3 Frühgeschichte bis zur Stadtgründung Historia (Origo) 
\ 


4-5 Gesetze und Einrichtungen 


6-7 Landeskunde 





8-13 Geschichte bis kurz vor die Stadtzerstörung Historia 


Folgende Punkte, die sich aus den bisherigen Beobachtungen zum Argu- 
mentationsablauf ergeben haben, sind festzuhalten: 


- Geschichtliche Kapitel (Behandlung der Origo-Frage bzw. der jüngeren 
Geschichte bis zum Kriegsausbruch) umrahmen den Exkurs und wer- 
den so aufeinander bezogen: Die Urgeschichte führt zur Gegenwart. 

— Der erste Historia-Block führt in die sich anschließenden Kapitel über 
die jüdischen mores ein. Diese spiegeln sich in den Landeskundekapi- 
teln. Die Kapitel 4-7 (mores/terra) stehen so im Zentrum des Exkurses 
und stellen für sich ein ethnographisches Portrait der Juden und Judäas 
dar. 

— Der Exkurs ıst von Beginn an von zwei Erzählabsichten geprägt: Zum 
einen wird gezeigt, um welch starken und schwierigen Kampfgegner es 
sich bei den Juden bzw. um welch schwieriges Kampfgelände es sich 
bei der Stadt Jerusalem handelte; zum andern wird gleichzeitig bereits 
der Sıeg über die Juden und die Zerstörung ihrer Stadt ins Blickfeld 
genommen. Der Bericht über die Herkunft der Juden, ihre Sitten und 
auch ıhre Geographie spiegelt vorzeitig denjenigen vom Fall Jerusa- 
lems. Das Portrait eines starken Kriegsgegners geht so mit demjenigen 
eines sıeglosen einher. 
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B. Detaillierter Aufbau 

1: TITUS VOR JERUSALEM 

l,l Titus, von Vespasian zur Bezwingung Jerusalems auserkoren, geht mit 
großem Einsatz an die Aufgabe heran; seine Umgänglichkeit und gleich- 
zeitige Autorität 

1,2  Truppenverstärkungen; Stellungsbezug: haud procul Hierosolymis castra 
facit 
2-3: URGESCHICHTE 

2,1 Sed quoniam famosae urbis supremumi diem tradituri sumus, congruens 
videtur primordia eius aperire (Beginn des Exkurses) 
l. Origo-Variante: Kretische Flüchtlinge nach Libyen 

2,2 2. Origo-Variante: Ägyptische Flüchtlinge in Nachbarländer 
3. Origo-Variante: Äthiopische Flüchtlinge 

2,3 4. Origo-Varıante: Assyrische Flüchtlinge ins hebräisch-syrische Gebiet 
5. Origo-Variante: Solymer gründen Jerusalem 

3 6. Origo-Variante: Ägyptische Flüchtlinge 

3,1  Bocchoris vertreibt Juden wegen Pest in Ägypten; Moses bietet sich als 
Anführer an 

3,2 Wildesel führen Moses zu Wasserquelle; Ankunft; Gründung von Stadt 
und Tempel 
4-5: GESETZE UND EINRICHTUNGEN 

4,] Moses führt zwecks „Volkssicherung“ neue Gesetze ein: „verkehrte Welt“ 
der Juden 

4,2  Weıhung eines Eselsbildes; Opfern von Widder und Stier; Schweinetabu 

4,3 Fasten; panis lJudaicus, Sabbat; Sabbatjahr 

4,4 Weitere Sabbaterklärungen 

T 
hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: 
cetera Instituta, sinistra foeda, pravitate valuere, (5,1) 
J 

5,1 Proselytenspenden; Macht der Juden; Misanthropie 

5,2  Abschottung; Lustbesessenheit; Beschneidung; Proselyten 

5,3  Kinderreichtum; Jenseitsglaube; Todesverachtung; Bestattung; Vergleich 
mit Agypten 

5,4 _Monotheismus; Bilderlosigkeit (Ägypten) 
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3,5 Vergleich des jüdischen Gottes mit Liber: nequaquam congruentibus in- 

stitutis 
T 

Iudaeorum mos absurdus sordidusque (5,5) 
6-8,1: LANDESKUNDE 

6,1 Grenzen; Beschaffenheit der Menschen; Klima; Erzeugnisse; Balsam 

6,2 Libanon; Jordan: Totes Meer (Ekphrasis) 

6,3 Gewinnung von Asphalt a) gemäß den veteres auctores 

6,4 b) gemäß den gnari locorum 

7,1 Zerstörung der Ebenen am Toten Meer: Erklärung 
a) gemäß Überlieferung (ferunt) 

7,2  b) gemäß Tacitus (ego reor); Belius: Glasgewinnung 

8,1 Besiedlung; Jerusalem und sein Tempel (Ekphrasis) 
8,2-10: GESCHICHTE 

8,2 Unter Assyrern, Medern, Persern, Makedonen: Juden = despectissima 
pars servientium 

8,3 Jüdische Könige; jüdischer Bürgerkrieg 

9,1 Römer in Judaea (Pompeius); Pacorus, Sosius 

9,2 Herodes, Simo, Söhne des Herodes: sub Tiberio quies, Aufstand gegen 
Standbild Caligulas 

9,3 Prokuratoren Judäas; Antonius Felix 

10,1  Gessius Florus: sub eo bellum ortum: Cestius Gallus; Vespasians Erobe- 
rungen 

10,2 Bürgerkrieg in Rom; Juden weichen als einzige nıcht; Titus bleibt beim 
Heer 
Vorläufiges Ende des Exkurses 
11-13: STURM AUF JERUSALEM 

Il,l JIgitur castris, uti diximus, ante moenia Hierosolymorum positis 
Gefechte; Juden werden hinter Mauern zurückgedrängt 

ll,2 Römer stürmen die Stadt; Motivationen der Soldaten und des Titus 

11,3 Befestigungen von Jerusalem (Ekphrasis) 

l2,l Tempel (Ekphrasis) | 

12,2 Baugeschichte des Tempels; Bevölkerungszuwachs: pervicacissimus quis- 
que illuc perfugerat 

12,3 Truppenverteilung bei den Juden; innere Streitereien; Getreideverlust 

12,4 Spaltung der Juden ın zwei Parteien; bellum externum der Römer schafft 


Eintracht 
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13,1 Prodigia: Schlachtreihen am Himmel; Aufleuchten des Tempels; Auszug 
der Götter 

2 Jüdische Interpretation: valesceret Oriens; Tacıtus: Vespasıan und Titus 
3,3 600°000 Belagerte: ıhr Kampfesmut, ihre obstinatio 


Ende des Exkurses 


13,4 hanc adversus urbem gentemque Caesar Titus (...) certare statuit 
Verteilung der Aufgaben an die Legionen; quies proeliorum; Anwendung 
aller kriegerischen Techniken 


C. Aufbau des verlorenen Argumentationsganges 


Auf den Judenexkurs folgt der dritte Teilbericht über den Bataveraufstand 
(Hist. 5,14-26,3), danach bricht das fünfte Historienbuch ab. Wie sich der 
Rest des fünften Buches gestaltete, lässt sich nur erahnen.!>® Wenn man die 
vıer ersten Bücher zum Maßstab nimmt, so sind vom fünften Historienbuch 
etwa 60 Kapitel verlorengegangen. Zwar bleibt jede Vermutung über den 
Inhalt dieser Kapitel spekulativ, man kann sich aber mit Hilfe anderer 
Autoren und der Kenntnisse, die man über die zu beschreibende Zeit (70/7] 
n.Chr.) hat, ungefähr ausrechnen, was im verlorenen Teil hätte stehen 
können bzw. müssen. Neben den Viten Suetons und dem Kriegsbericht des 
Josephus Flavıus stellen die christlichen Historiographen Hesesippus, Sul- 
picius Severus und Orosius weitere wichtige Informationsquellen dar. Bei 
Severus und Orosius sind (variierte) Exzerpte aus Tacitus’ nicht überliefer- 
ter Schilderung vom Fall Jerusalems greifbar, die etwas vom verlorenen 
Bericht erahnen lassen. !S6 

Sulpicius Severus kommt im zweiten Buch seiner Chronica (um 400 
n.Chr.) auf die Belagerung und Zerstörung Jerusalems zu sprechen. Sever- 
us, der sich in erster Linie an eine Leserschaft wendet, welche die Bibel 


'> Vgl. hierzu v.a. Wille (1983) 319f. Es ist müßig, über die Hintergründe des 
Textverlustes zu spekulieren. Die Vermutung von Wille (1983) 315, dass der Überliefe- 
rungsverlust ım 5. Buch vielleicht aufgrund einer „absichtlichen Unterdrückung (...) 
durch interessierte, vielleicht christliche Kreise“ zu erklären sei, hat wenig für sich. Die 
intensive christliche Rezeption der Werke von Flavius Josephus basiert zumindest zum 
Teil gerade auf der Schilderung der Zerstörung von Jerusalem. Diese war ein wichtiges 
Argument für die Behauptung, die Juden seien dafür bestraft worden, dass sie Jesus 
nıcht als Messtas anerkannt hatten. 

156 Es gilt zu unterstreichen, dass es sich nicht etwa um Historien-Fragmente (so 
meist ın den Appendices der Historien-Editionen), sondern um variierte Exzerpte han- 
delt; vgl. Barnes (1977). Zu Hegesippus vgl. unten S. 190f. 
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nicht liest, stützt sich ganz bewusst auch auf pagane Autoren, um so die 
noch Ungläubigen leichter ansprechen und vom Christentum überzeugen 
zu können.!>’ Er nennt diese Quellen in der Regel jedoch nicht mit Namen. 
So werden bei ihm weder Tacitus noch Josephus namentlich genannt. Mit 
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit lassen sich aber hier Inhalte 
fassen, die auf den verlorenen Teil der Historien des Tacitus zurückge- 
hen.!>® Severus berichtet zuerst von der endgültigen Niederlage der Juden 
und deren Hungertod, dann von einer Beratung, welche Titus zur Klärung 
der Frage einberufen habe, ob der Tempel von Jerusalem zerstört werden 
solle oder nicht. Titus habe sich im Gegensatz zu anderen für die Zerstö- 
rung ausgesprochen, weil dadurch das Judentum mitsamt dem Christentum 
ausgelöscht werden könnte.'5? Severus exzerpierte nicht wortgetreu aus 
Tacitus, und die Begründung des Titus für die Zerstörung des Tempels trägt 
offensichtlich Spuren einer christlichen Überarbeitung. Tacitus wird Titus 
in den Historien kaum gegen das Christentum haben argumentieren las- 
sen. !60 

Eine weitere wichtige Spur auf der Suche nach dem verlorenen Teil der 
Historien des Tacitus ist Orosius, der Begründer der christlichen Universal- 
geschichtsschreibung. Orosius bezieht sich in seinen Historiarum adver- 
sum paganos libri VII wiederholt auf Tacitus und dabei auch auf den 
Judenexkurs. Alttestamentliche und profane Geschichte synchron zusam- 
menstellend, benutzt und korrigiert er römische Historiker wie Pompeius 
Trogus und eben Tacitus, welche die altisraelitische Geschichte zumindest 
teilweise fehlerhaft dargestellt hätten.!0! Orosius kritisiert Tacitus’ rationa- 


17 Sulp.Sev.Chron. 1,1,4. 

18 Noch immer überzeugend: Bernays (1885b). Eine Übersicht über Befürworter 
und Gegner von Bernays’ Thesen bei Stern 2,66. 

159 Sulp.Sev.Chron. 2,30,3.6. 

'°° Sulp.Sev.Chron. 2,30,6: at contra alii et Titus ipse evertendum in primis tem- 
plum censebant, quo plenius ludaeorum et Christianorum religio tolleretur: quippe has 
religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctoribus profectas; Christianos ex 
Iudaeis extitisse: radice sublata stirpem facile perituram. Vgl. hierzu die m.E. überzeu- 
gende Interpretation von Lewy (1943 b): Mit radice sublata sei in der tacteischen 
Fassung nicht das Judentum, sondern der Tempel, mit stirpem facile perituram nicht das 
Christentum, sondern das Judentum gemeint gewesen. Tacitus hätte dann etwa sagen 
wollen, dass mit der Zerstörung des Tempels auch das Judentum ein Ende finden würde. 

161 Orosius stellt Tacitus aber nicht pauschal in ein schlechtes Licht: Hist. 7,27.1 
betont er, dass Moses auch bei Pompeius Trogus und Tacitus einigermaßen korrekt 
dargestellt sei. Hist. 7,10,4 spielt Orosius auf die römischen Auseinandersetzungen mit 
Germanen und Dakern und die empfindlichen Niederlagen der Römer an. Er lobt in 
diesem Zusammenhang Tacitus als zuverlässige Quelle: Ein längeres Verweilen erübri- 
ge sich, da Tacitus mit größter Sorgfalt (diligentissime) von diesen Dingen berichtet 
habe. Anstoß zu Orosius’ Kritik an Tacitus sind die seiner Ansicht nach unkorrekten 
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lıstısche Lesung des Untergangs von Sodom und Gomorrha sowie dessen 
ungenaue Wiedergabe der Exodusgeschichte.!0 Schließlich thematisiert 
Orosius auch den jüdisch-römischen Krieg, für den er neben Sueton und 
Josephus auch Tacitus als Quelle nennt.!% Orosius berichtet von der ver- 
lustreichen Belagerung Jerusalems durch die Römer und deren Vorrücken 
auf den Tempel. Titus habe - hier deckt sich die Argumentation inhaltlich 
und teilweise auch sprachlich mit derjenigen des Sulpicius Severus!6* — 
gezögert, den Tempel zu zerstören. Dann aber habe die Ansicht, dass die 
ecclesia dei sich schon auf der ganzen Welt ausgebreitet habe, dazu geführt, 
dass Titus schließlich den Tempel zerstören ließ.!6° Wie Sulpicius Severus 
hat also auch Orosius bei seiner Behandlung des jüdisch-römischen Krie- 
ges auf Tacitus zurückgegriffen. Die christliche Färbung ist in der Orosius- 
Stelle freilich noch deutlicher als bei Severus. Die Tempelzerstörung ist für 
Orosius eine Bestrafung für die nichtgläubigen Juden (qui Patrem et Filium 
offenderant) „16 


Der weitere Kampf um Jerusalem hat kaum den ganzen Rest des fünften 
Buches in Anspruch genommen.!’ Tacitus hat aber im verlorenen Teil mit 
Sicherheit von der weiteren Belagerung und Eroberung der Stadt sowie der 
Tempelzerstörung und schließlich vom flavischen Triumph gesprochen. 


Darstellungen biblischer Berichte. Zusammenstellungen aller Rückgriffe auf Tacitus 
bei Orosius finden sich bei Cornelius (1888) 29-31 und Barnes (1977) 229£. Zu den 
Textvarianten vgl. die Orosius-Ausgabe von Arnaud-Lindet (1990/91). 

62 Oros,Hist. 13,13: 1,16,.1-7. 

163% Oros.Hist. 7,9,4-9. 

164 Vgl. Oros.Hist. 7,9,5 mit Sulp.Sev.Chron. 2,30,6. 

'® Erst hier beruft sich Orosius auf eine Quelle: Nach den Berichten des Sueton 
und des Tacitus hätten 600°000 Juden in diesem Krieg ihr Leben verloren. Diese Zahl 
decke sıch allerdings nicht mit der Angabe bei Josephus Flavius. Nun ist an der Stelle. 
an der Sueton die Zerstörung Jerusalems erwähnt (Tit. 5), weder von einem Rat des 
Titus noch von 600°000 jüdischen Opfern die Rede, und für Orosius dürfte die zugrun- 
deliegende Quelle für diese Angabe Tacitus gewesen sein. Dieser spricht Hıst, 3,13,3 
nicht von 600’000 Opfern, sondern von ebenso vielen Belagerten. Möglicherweise hat 
Tacitus diese Zahl im späteren Bericht wieder aufgenommen. 

'%° Ecclesia Dei iam per totum orbem uberrime germinaute (Oros.Hist. 7,9,5) sind 
sicher nicht Tacitus’ Worte gewesen. Das Christentum ist von Tacitus erst in den 
Annalen thematisiert worden (zu Recht Barnes (1977) 228: „Tacitus introduces Chri- 
stianity in his Anuals (15.44) as if he had not mentioned it before in his writings“). Hist. 
1,3,8 sagt Orosius vom Jerusalem-Eroberer Titus: ad vindicandum Domini lesıı Christi 
sauguinein ludicio Dei fuerat ordinatus victor. Den Triumphzug von Vespasian und 
Titus bezeichnet Orosius als maguificus, deren Sıeg als gloriosissima. 

167 Vgl. Syme (1958) 211 Anm. 5: „The preliminaries, it is true, are narrated at 
some length; but it would have been a sin against history and proportion to allow 
Jerusalem and the Jewish triumph to occupy almost a whole book.“ 
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Auch hat er gewiss die Grundsteinlegung für den wiederhergestellten Ju- 
pitertempel auf dem Kapitol, der 71 vollendet war, thematisiert. So hätte es 
sich geradezu aufgedrängt, die Zerstörung des jüdischen Tempels und die 
Vollendung des Jupitertempels zumindest vom Aufbau her miteinander zu 
konfrontieren und so eine Spannung zu schaffen, aus der der Sieg der 
Flavier über die Juden — mit deren einstiger Tempelsteuer der Wiederauf- 
bau des Jupitertempels mitfinanziert wurde — hervorginge. Ferner wird 
Tacitus auf die Erhebung des Titus zum Mitregenten, die Schließung des 
Janustempels sowie die Zensur des Vespasian und des Titus eingegangen 
sein. 


Der Gesamtaufbau des 5. Buches könnte also in Ansätzen etwa folgender- 
maßen ausgesehen haben: 


Erhaltener Teil des fünften Historienbuches 


1-13: Judenexkurs 


14-26: Bataveraufstand: 3. Bericht 


Verlorener Teil des fünften Historienbuches 
Literarische Zeugnisse 


a) Weitere Belagerung Jerusalems Sulp.Sev.Chron. 2,30,3; 
Oros.Hist. 7,9,4-6 


ee ge u un 
b) Eroberung Jerusalems; Tempelzerstörung Sulp.Sev.Chron. 2,30,6 





/O n.Chr. 
T 
5 
c) Wiederaufbau des Kapitols Suet.Vesp. 8 
7/1 n.Chr. 
d) Triumph der Flavier Oros.Hist. 7,9,8£.: 
Suet.Vesp. 8,1.12; 
Tit. 6,1; Dom. 2,1: 
Jos.BJ 7,121-157 
e) Titus wird Mitregent Suet.Tit. 6 
f}) Schließung des Janustempels Oros.Hist. 7,3,7.19,4 


g) Zensur des Vespasian und des Titus Suet. Vesp. 8-11; Tit. 6 
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6. DER JUDENEXKURS ALS TEIL DES TACITEISCHEN 
GESCHICHTSWERKS 


Der Exkurs über die Juden und Judäa im fünften Buch der Historien ist 
auffallend lang. Man könnte deswegen vermuten, dass Tacitus auch sonst in 
seinem Werk den Juden und den Geschehnissen in Judäa besondere Auf- 
merksamkeit schenken würde. Dies ist nun allerdings gerade nicht der Fall. 
Tacitus kommt zwar auch in den ersten vier Büchern der Historien gele- 
gentlich auf die Geschehnisse in Judäa zu sprechen, jedoch weit weniger oft 
und ausführlich, als man dies vor dem Hintergrund des detaillierten Exkur- 
ses im fünften Buch erwarten würde. 

Zu Beginn der Historien verweist Tacitus im Zusammenhang mit all 
den Wirrnissen, die es in den Historien zu beschreiben gelte, summarisch 
auch auf die günstige Lage im Osten und die ungünstige im Westen.!®8 
Wahrscheinlich sind hiermit der Sieg über die Juden einerseits und die 
Rückschläge in der Auseinandersetzung mit den Batavern andererseits 
gemeint. Das für Rom erfolgreiche Ausgehen des jüdisch-römischen Krie- 
ges wird also schon zu Beginn der Historien angedeutet, aber explizit ist 
von der Provinz Judäa in diesen Anfangskapiteln nicht die Rede (im Gegen- 
satz zu anderen Provinzen).'® Kurz danach gibt Tacitus einen relativ detail- 
lierten Überblick über die Lage in Rom und in den Provinzen am Ende des 
Jahres 68 (Hist. 1,8-11), über Judäa hingegen, das er später zu den /ongin- 
quae provinciae zählt, erfährt man nur gerade, dass damals Vespasian - von 
Nero dazu auserkoren — mit drei Legionen den Krieg in Judäa führte. !70 

Im Zusammenhang mit seinem Bericht über die Vorgeschichte der 
Havischen Erhebung geht Tacitus dann nur in aller Kürze auf den jüdisch- 
römischen Krieg ein. Vespasian habe diesen praktisch schon beendet, nur 
Jerusalem sei noch nicht erobert. Was in den bisherigen Jahren des Krieges 
(66-68) geschehen ist, erfährt man hier genauso wenig wie im späteren 
Judenexkurs. Der Blick ist auch hier ganz auf die momentane Lage (und im 
Jahre 68 war tatsächlich schon ganz Judäa in römischer Hand) und auf die 


168 
169 


Hist. 1,2,1: prosperae in Oriente, adversae in Occidente res. 
Tacitus kommt in Hist. 1,2 hingegen auf Illyrien, Gallien, Britannien, die 
Sarmaten, Sueben, Daker und Parther zu sprechen. 

170 Hist. 1,10,3: bellum Iudaicum Flavius Vespasianus (ducem eum Nero delegerat) 
tribus legionibus administrabat. Es handelt sich dabei um die drei Legionen, die Titus 
von seinem Vater später übernehmen wird, vgl. Hist. 5,1,2: tres eum in Iudaea legiones, 
quinta et decima et quinta decima, vetus Vespasiani miles, excepere. Tacitus berichtet, 
der Orient sei damals noch nicht in Aufruhr gewesen (Hist. 1,10,1: Oriens adhuc 
immotlus):. Hier ist also nur vom Verhältnis der Provinzen, bzw. der dort stationierten 
Heere zum kaiserlichen Rom und nicht vom seit 66 andauernden jüdisch-römischen 
Krieg die Rede (vgl. auch 2,6,1: longa concordia quietus Oriens). Dieser Krieg spielt 
hier noch keine Rolle. — Judäa als eine der longinquae provinciae in Hist. 1, 10,2. 
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Eroberung Jerusalems gerichtet. Bezeichnend ist die Begründung, warum 
sich die Eroberung von Jerusalem als äußerst schwierig erwiesen habe: 
Jerusalem sei eine auf steiler Höhe gelegene Stadt und würde zudem von 
einem starrköpfigen und dem Aberglauben ergebenen Volk verteidigt. Die 
geographische Lage Jerusalems und der religiöse Fanatismus (pervicacia,; 
superstitio) waren, wie dies auch der Judenexkurs zu verstehen geben will, 
in Tacitus’ Augen die Schranken, die es bei der Eroberung Jerusalems zu 
überwinden galt.!7! 

In einer Aufzählung von Vorzeichen, die auf die Gunst des Vespasian 
hındeuteten, erwähnt Tacitus ein prodigium, das sich in der Nähe des 
Carmelus zugetragen habe, wo dem opfernden Vespasian ein Priester na- 
mens Basilides erschienen sein soll.!72 Auffallend ist die sorgfältige und 
pointierte Beschreibung des Opferortes, der freilich nicht als ein spezifisch 
jüdischer bezeichnet wird. Wie im Judenexkurs wird aber auch hier der 
bilderlose (bzw. sogar tempellose) Kult betont.!73 Tacitus beendet den 
Abschnitt über die Prodigien mit dem Hinweis, dass Mucian nach An- 
tiochia, Vespasian nach Caesarea aufgebrochen sei .!74 

In 2,82,3 erfahren wir über die weitere Aufgabenteilung der Flavier, 
dass Titus weiter gegen Judäa vorgehen sollte.!75 Judäa verschwindet dann 
aber für eineinhalb Bücher aus dem Blickfeld; von den Vorbereitungen auf 


'7! Hist, 2,4,3: Profligaverat bellum Iudaicum Vespasianus, obpugnatione Hieros- 
olymorunı reliqua, duro magis et arduo opere ob ingenium montis et Dervicaciam 
Superstitionis quam quo satis virium obsessis ad tolerandas necessitates superesset. 
Vgl. das ähnliche Vokabular in 5,11,3: sed urbem arduam situ opera molesque firma- 
verant, quis vel plana satis munirentur; 12,2: nam pervicacissimus quisque illuc perfu- 
gerat, eoque seditiosius agebant, 13,1: gens superstitioni obnoxia. Lipsius konjizierte 
2,4,3 ob ingenium gentis für ob ingenium montis (so der Mediceus-Text), was die 
pervicacıa der Juden noch mehr unterstreichen würde, sich aber von der Textüberliefe- 
rung her nicht aufdrängt; Lipsius war sich in dieser Sache offenbar selbst nicht ganz 
sicher, vgl. seinen Historien-Kommentar z.St. (Antwerpen 1607, 338): „nam pervicaces 
scilicet et cedere nescii Judaei. Tamen in Florentino est ingenium montis: et scimus 
Hierosolyma in arduo fere sita.“ 

172 Hist. 2,78,3f. Zur narrativen Funktion dieser Prodigien vgl. unten S. 140-142. 

173 Die Beschreibung ist ganz auf den Begriff reverentia (Andacht) ausgerichtet: 
est ludaeam inter Syriamque Carmelus: ita vocant montem deunique. nec simulacrum 
deo aut templum — sic tradidere maiores — : ara tantum et reverentia (Hist.2,78,3; vgl. 
hierzu Germ. 9,2). Im Vergleich mit der Parallelstelle Suet.Vesp. 5,6 fällt auf, dass 
Sueton das Karmel-Prodigium mit der Prophezeiung des Flavius Josephus an Vespasian 
verbindet. Tacitus dürfte von dieser Episode Kenntnis gehabt haben, lässt sie aber 
unerwähnt: vgl. unten S. 128. 

174 Hist. 2,78,4: haud dubia destinatione discessere Mucianus Antiochiam, Ves- 
pasianus Caesaream: illa Suriae, hoc ludaeae caput est. 

75 Hist. 2,82,3: Titum instare ludaeae, Vespasianum obtinere claustra Aegypti 


placuit. 
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die Eroberung von Jerusalem hören wir erst wieder im vierten Historien- 
buch: Vespasıan habe den kampfstärksten Teil des Heeres an Titus überge- 
ben, welcher den „Rest des Jüdischen Krieges“ erledigen sollte.!76 An diese 
Stelle knüpft Tacitus zu Beginn des fünften Historienbuches an.!7? 


Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass der jüdisch-römische 
Krieg ın den ersten vier Büchern der Historien nur am Rande angesprochen 
und nıcht in größerem Zusammenhang thematisiert wird. Über andere 
Provinzen erfährt man mehr. Die wirren Ereignisse während des Vierkaiser- 
jahres ließen die Situation in Palästina aus römischer Perspektive offenbar 
in den Hintergrund rücken, wie dies ja Tacitus in seinem historischen 
Überblick im Judenexkurs explizit sagt.!’® Dass der Bürgerkrieg unter den 
Juden unvermindert weiterging, ist für die Sicht des Tacitus nicht von 
Interesse, und er verzichtet auf längere Kommentare zur Situation in Palä- 
stina. Im Gegenteil: Wenn Tacitus im Zusammenhang mit den günstigen 
velera omina Vespasians sagt, sie seien u.a. durch den Sieg über Judäa 
(Iudaicae victoriae decus) bestätigt worden und hätten diesem Anlass zur 
Hofinung auf das imperium gegeben, greift er im Grunde vor: Der Krieg ist 
zu diesem Zeitpunkt ja eben noch nicht beendet.!7? Ebenso ist in Mucians 
Rede an Vespasian von judäischen Legionen die Rede, welche einen aus- 
ländischen Feind besiegt hätten (belli domitor externi), gemeint ist der - 
noch nicht vollbrachte! — Sieg über Judäa.'80 Dazu passt auch, dass Tacitus 
auf jeglichen Vorverweis auf den langen Judenexkurs bzw. den Bericht über 
den Kampf um Jerusalem verzichtet, während er seine Leser auf die spätere 
Schilderung des Bataveraufstandes aufmerksam macht.'®! Eine auf die 
Eroberung Jerusalems ausgerichtete Spannung oder ein besonderes Interes- 
se an den Juden oder an Judäa ist in den ersten vier Historienbüchern 
nirgends spürbar. Wertende Bemerkungen zu Judäa und zum Judentum, wie 


'76 Hist. 4,51,2: igitur validissimam exercitus partem Tito tradit [sc. Vespasianus] 


ad reliqua ludaici belli perpetranda. Vgl. Jos.BJ 4,658: (...) tov d& viov Tirov META TG 
EKKPLTOV SVVAHEWG AnEoteidev EEaıproovea 1a’ lepoooAvua. 

177 Hist. 5,1,1: Eiusdem anni principio Caesar Titus, perdomandae Iudaeae delec- 
tus (...). 

'78 Hist. 5,10,2: proximus annus [69 n.Chr.] civili bello intentus quantum ad Iudaeos 
per otium transiit. Auch Josephus berichtet, dass Vespasian und Titus ihre Aktionen 
gegen Jerusalem während dieses Jahres zurückhielten: BJ 4,497. 502. 

19 Hist. 2,78,2: (...) sed primo triumphalia et consulatus et Iudaicae victoriae 
decus implesse fidem ominis videbatur: ur haec adeptus est, portendi sibi imperium 
credebat. 

'%0 Hist. 2,76,4: ribi e Iudaea et Syria er Aegypto novem legiones integrae, nulla 
acie exhaustae, non discordia corruptae, sed firmatus usu miles et belli domitor externi. 

181 Hist. 3,46,1: Turbata per eosdem dies Germania (...). id bellum cum causis et 
eventibus (etenim longius provectum est) mox memorabimus. 
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man sie sich etwa im Rahmen der Beschreibung des Karmel-Prodigiums 
hätte vorstellen können, fehlen. Von einer antijüdischen Tendenz ist in den 
genannten von Judäa handelnden Stellen mit Ausnahme der Beschreibung 
in Hist. 2,4,3 nichts zu spüren: Hier werden freilich die Charakteristika, die 
Tacitus den Juden zuschreibt - pervicacia und superstitio — ein erstes Mal 
angesprochen. 


In den Annalen kommt Tacitus, abgesehen von einer kurzen Bemerkung zu 
den Steuerverhältnissen der Provinzen Syrien und Judäa im Jahre 17 
n.Chr.,'®2 ein erstes Mal explizit auf die Juden im Zusammenhang mit deren 
Vertreibung aus Rom im Jahre 19 n.Chr. zu sprechen: Ein Senatsbeschluss 
bestimmte demnach, dass 4000 kriegstaugliche Ägypter und Juden nach 
Sardinien abgeschoben werden sollten, um dort dem Räuberunwesen Ein- 
halt zu gebieten. Falls sie in Folge des schweren Klimas umkämen, wäre 
dies ein zu vernachlässigender Verlust (vile damnum). Die übrigen Anhän- 
ger dieser beiden Strömungen sollten Italien verlassen, falls sie nicht vor 
Ablauf einer gewissen Frist ihre gottlosen Bräuche ablegten.!# Es kann 
hier nicht der Ort sein, auf den nur schwer rekonstruierbaren historischen 
Hintergrund dieser Vertreibung näher einzugehen.!®* Tacitus erwähnt die 
Vertreibung der Juden im Zusammenhang einiger Verordnungen zur Auf- 
rechterhaltung des sittlichen Lebens. Auch Sueton, dessen Quelle wohl mit 
derjenigen von Tacitus identisch ist, Josephus und Cassius Dio handeln von 
diesem Breignis.'”° Auffallenderweise fehlt bei Sueton die polemische 
Spitze, dass es bloß ein vile damnum wäre, wenn die Juden auf Sardinien 


182 Ann. 2,42,5: et provinciae Syria atque Iudaea fessae oneribus deminutionem 
tributi orabant. 

"#3 Ann. 2,85,4: Actum et de sacris Aegyptiis Iudaicisque pellendis, factumque 
patrum consultum, ut quattuor milia libertini generis ea superstitione infecta, quis 
idonea aetas, in insulam Sardiniam veherentur, coercendis illic latrociniis et, si ob 
gravitatem caeli interissent, vile damnum; ceteri cederent Italia, nisi certam ante diem 
profanos ritus exuissent. 

18 Vgl. hierzu Smallwood (1956); die neuere Diskussion bei Williams (1989): 
Will/Orrieux (1992), 106-110, Rutgers (1994), Barclay (1996) 298-300. 

185 Jos.AJ 18,81-84; Cassius Dio 57,18,5. Suet.Tib. 36: Externas caerimonias, 
Aegyptios ludaicosque ritus compescuit, coactis qui superstitione ea tenebantur religio- 
sas vestes cum Instrumento omni comburere. ludaeorum iuventutem per speciem sacra- 
menti in provincias gravioris caeli distribuit, reliquos gentis eiusdem vel similia sectan- 
tes urbe summovit, sub poena perpetuae servitutis nisi obtemperassent. Die Beobach- 
tung, dass Tacitus abrupt anstatt von beiden Religionen nur noch von den Juden spricht, 
während Sueton mehr die Niederschlagung des Isis-Kults im Blick hat, ist wohl richtig, 
sollte aber nicht dahingehend interpretiert werden, dass Tacitus hier von den Juden 
besonders eingenommen war (so Syme (1958) Bd. 2,468 Anm. 3). Auch Cassius Dio 
erwähnt ausschließlich die Vertreibung der Juden. 
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aufgrund der klimatischen Umstände umkämen. Dieser letzte Satz in der 
taciteischen Wiedergabe des Dekrets steht allerdings in der indirekten Rede 
und ist als Argument des Beschlusses formuliert. Ob diese Polemik dem 
eigentlichen Dekretstext bzw. der Quelle, die Tacitus vorlag, zuzuordnen ist 
(oder aber doch von Tacitus selbst eingeflochten worden ist), lässt sich 
nicht entscheiden.!®° Tacitus’ insgesamt knappe und kaum exakte Formu- 
lierung des Ereignisses zeigt immerhin, wie selbstverständlich in seinen 
Augen der Beschluss des Senats war.'®’ Auf die Hintergründe des Be- 
schlusses geht Tacitus nicht ein. Falls die Vertreibung eine Folge eines 
aktiven jüdischen Missionierens war (wie Cassius Dio suggeriert und ein 
Teil der Forschung interpretiert!®®) oder doch zumindest mit Proselyten in 
Zusammenhang stand, wäre es bemerkenswert, dass Tacitus, der im Juden- 
exkurs den Proselyten besondere Beachtung schenkt, hier nicht darauf 
eingeht. !®? 

In Ann.12,54 kommt Tacitus auf Unruhen in Judäa zu sprechen: unter 
den Juden sei ein Aufstand ausgebrochen. Tacitus stellt in diesem Zusam- 
menhang die römischen Prokuratoren Judäas jener Zeit (Ventidius Cuma- 
nus und Antonius Felix), wie gewohnt, in ein sehr negatives Licht.!® Der 
Text ist unvollständig überliefert, handelte aber wahrscheinlich von den 
Unruhen unter Caligula, bzw. dessen Befehl, sein Standbild im Jerusalemer 


186 7,B. Dudley (1968) 194f. und Schmitthenner (1981) 27 interpretieren vile 
damnum als taciteischen Zusatz. Tatsächlich fragt sich, ob ein solcher Kommentar in 
einem senatus consultum stehen konnte. Eine auffallend ähnliche Formulierung benutzt 
Tacitus ın Hist. 4,28,3 (facili damno). 

187 Rutgers (1994) 62. Nur Tacitus weiß im Übrigen von einer Vertreibung aus ganz 
Italien, Sueton und Josephus berichten lediglich von einer Vertreibung aus Rom. 

188 Cassius Dio 57,18,5; die Argumente gegen einen jüdischen Proselytismus als 
Auslöser der Vertreibung bei Will/Orrieux (1992) 106-109 und Williams (1989). 

189 So auch Schäfer (1997) 109, der davon ausgeht, dass die Vertriebenen Prosely- 
ten waren: „To be sure, Tacitus does not speak explicitly about proselytes, nor does he 
give a reason for the expulsion. (...) The target ist not proselytizing but proselytes, that 
is, people who converted to Judaism.“ Ob Tacitus auf die Vertreibung der Juden aus 
Rom, die unter Claudius AI n.Chr. stattgefunden haben soll (Suet.Claud. 25,4), einging, 
lässt sich nicht sagen, da der entsprechende Teil der Annalen verloren ist. Falls das 
Edikt, wie gelegentlich vermutet, erst im Jahre 49 n.Chr. erlassen wurde, wäre darauf 
hinzuweisen, dass Tacitus im Il. Annalenbuch (49 n.Chr.) von einem solchen Edikt 
nichts weiß. Die Diskussion um das Claudiusedikt ist zusammengefasst bei Botermann 
(1996); vgl. auch Brändle/Stegemann (1998) 125f. 

190 Ann. 12,54,1 (über Felix): (...) cuncta malefacta sibi impune ratus tanta poten- 
ria subnixo (vgl. Hist. 5,9,3: e quibus Antonius Felix per omnem saevitiam ac libidinem 
ius regium servili ingenio exercuit). Zum problematischen historischen Hintergrund 
dieser Stelle (v.a. im Vergleich mit den Parallelstellen bei Josephus) vgl. Stern Nr. 288 
mit Kommentar. Zur negativen Charakterisierung des Felix als eines griechischen homo 
novus vgl. Schwartz (1993). 
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Tempel aufzustellen.!?! Tacitus berichtet, Felix hätte durch unangebrachte 
Mittel (intempestivis remediis) weitere Vergehen (delicta) der Juden provo- 
ziert und Cumanus sei ihm in nichts nachgestanden. Die Schuld für die 
Unruhen liegt für ihn in erster Linie bei den römischen Prokuratoren.'!?2 
Galiläer und Samaritaner, berichtet Tacitus weiter, seien seit je miteinander 
verfeindet gewesen (discordes olim) und hätten sich derart gehasst, dass — 
wäre nicht Quadratus, der Statthalter Syriens, eingeschritten — beinahe ein 
Krieg ausgebrochen wäre. Die jüdische concordia musste also von außen 
wiederhergestellt werden.!% Die Juden, die sich zum Mord an römischen 
Soldaten hatten hinreißen lassen, seien schließlich ohne langes Zögern zum 
Tode verurteilt worden. !% 

Tacitus ereifert sich offensichtlich ob der üblen Machenschaften römi- 
scher Prokuratoren wie Felix oder Cumanus. Judäa bildet nur die Kulisse 
für die Darstellung der Unfähigkeit dieser Prokuratoren. Dass sich Juden an 
römischen Soldaten vergriffen, nimmt Tacitus nicht zum Anlass einer anti- 
Jüdischen Bemerkung, und die Wiedergabe der Ereignisse ist in keiner 
Weise antijüdisch gefärbt. Von der Provinz Judäa und ihren Bewohnern 
berichtet Tacitus vielmehr so, wie er über die Unruhen eines jeden anderen 
nichtrömischen Volkes (etwa der Kilikier im gleich anschließenden Kapı- 
tel) berichten würde. 


Schließlich soll noch in der gebotenen Kürze ein Blick auf das berühmte 
„Christenkapitel‘“ (Ann. 15,44) geworfen werden, in dem Tacitus auf die 
neronische Beschuldigung, die Christen seien für den Brand Roms verant- 
wortlich, eingeht.!%® Die Christen werden in ein ähnlich negatives Licht 
gerückt wie die Juden im Historienexkurs - wenn auch (schon aufgrund der 


'?! Insgesamt gilt aber der Kommentar von Köstermann (1963/68) zur Stelle: „Es 
besteht durchaus die Möglichkeit, dass der Originaltext ein wesentlich anderes Ausse- 
hen gehabt hat.“ 

192 Man wüsste gerne, woran Tacitus bei den intempestiva remedia gedacht hat und 
warum er sie als solche einstuft. Nach Jos.AJ 20,162-164 hat Felix gar den Hohepriester 
Jonathan ermorden lassen. 

1?3 Ann. 12,54,3: arsissetque bello provincia, ni Quadratus Syriae rector subvenis- 
set. Auch hier wird also dıe jüdische concordia erst durch römisches Eingreifen wieder- 
hergestellt; vgl. Hist. 5,12,4 und oben S. 109. 

194 Ann. 12,54,4: nec diu adversus Iudaeos, qui in necem militum proruperant, 
dubitatum quin capite poenas luerent. 

195 Für unsere Fragestellung ist vor allem der Abschnitt Ann. 15,44,3f. wesentlich: 
repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam, 
originem eius mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda 
confluunt celebranturque. 4: Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio 
eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis 
convicti sunt. 
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Kürze des Kapitels) nicht ın derart deutlichen Worten. Tacitus kennt die 
Christen offensichtlich als neue und gesonderte Gruppierung.'!?6 Judäa wird 
als die „Wiege“ (origo) des Christentums, „dieses Übels“ (eis mali) ge- 
nannt, von den Juden ıst aber hier nicht die Rede.!?”’ Darüber kann auch 
nicht hinwegtäuschen, dass der seit alters gegen die Juden gerichtete Vor- 
wurf der Misanthropie, des odium humani generis, hier nun auch gegen die 
Christen erhoben wird. Tacitus zählt die Christen zu den atrocia aut puden- 
da, welche Rom „überfluteten‘“, womit er doch wohl an religiöse Strömun- 
gen und Gruppen denkt, die erst neuerdings in Rom für Aufsehen sorgten 
und mit der römischen Religion in Konkurrenz traten.!?® 


Auch ın den Annalen ist also von den Juden und Judäa nur selten die Rede. 
Dieser Eindruck verstärkt sich, wenn man bedenkt, wovon Tacitus auffal- 
lenderweise nicht handelt. Es ist wichtig festzuhalten, dass Tacitus jüdische 
Figuren nie explizit als Juden bezeichnet. In den Annalen ist von den 
Königen Herodes Agrippa I. und dessen Sohn Agrippa II. die Rede.!” 
Deren jüdische Abstammung spielt hier genauso wenig eine Rolle wie zu 
Beginn des fünften Historienbuches, wo Agrippa Il. und Sohaemus unter 
den Hilfstruppen des Titus bei der Belagerung von Jerusalem genannt 
werden.” Die spannungsgeladene Konstellation, dass Agrippa II. Titus 
gegen seine eigenen Untertanen unterstützt, findet bei Tacitus an der Histo- 
rienstelle keine Beachtung: Er reiht Agrippas Hilfstruppen kommentarlos 
unter dıe anderen Truppen des Titus ein. 


1% So auch Stern (1988) 24. Möglicherweise projiziert er hiermit sein eigenes 
Wissen auf die neronische Zeit, die eine derart klare Distinktion zwischen Juden und 
Christen wohl noch nicht kannte; vgl. Botermann (1996) 177f., die sich allerdings mit 
ihrer Bemerkung, an dieser Projektion werde Tacitus’ „Versagen als Historiker“ ersicht- 
lich (178), etwas gar weit auf die Äste hinaus lässt. Vgl. auch Dunn (1991) 241: „(...) 
from the early second century on, a clear distinction is drawn, with Christianity increa- 
sıngly recognized as a separate and indepependent religion.“ Dunn weist in diesem 
Zusammenhang auf die Annalenstelle hin, vermutet aber - m.E. unnötigerweise — dann 
doch, dass Tacitus in der Christenbeschreibung in erster Linie an die Juden denkt („he 
himself (sc. Tacitus) thought of these „Christians“ as Jews“). 

197 So auch Barclay (1996) 308. 

98 Auch Tacitus’ Zeitgenosse Sueton spricht von den Christen als einer neuen 
ärgerlichen Gruppe; vgl. Suet.Nero 16,2: Christiani, genus hominum superstitionis 
novae ac maleficae. 

' Ann. 12,23,1: /turaeigne et ludaei defunctis regibus Sohaemo atque Agrippa 
provinciae Syriae additi. Zum schwierigen historischen Hintergrund dieser Stelle vgl. 
Stern Nr. 287. Ann. 13,7,1: (...) duosqne veteres reges Ägrippam et <Ant>iochum 
expedire copias, quis Parthorum fines nltro intrarent [sc. Nero inber] (...), et minorem 


Armeniam Aristobulo, regionem Sophenen Sohaemo cum susignibus regiis mandat. 
200 Hj; 
ist, 1.2. 
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Die Liaison zwischen Berenike und Titus erwähnt Tacitus zwar, die 
Jüdische Abstammung Berenikes ist aber ebenso wenig ein Thema wie 
deren inzestuöses Verhältnis zu ihrem Bruder Agrippa II. Dabei geriet 
zumindest die Tatsache, dass Titus die jüdische Königin Berenike nach 
Rom kommen ließ und sie zu heiraten suchte, durchaus zum Skandal].?®! 
Ferner gilt es auch darauf hinzuweisen, dass Tacitus im historischen Über- 
blick des Judenexkurses die Hochzeit des Felix mit Drusilla, einer weiteren 
Schwester Agrippas II., zwar erwähnt, aber auch auf diese äußerst pikante 
Beziehung zwischen dem Prokurator von Judäa und einer Jüdin (sowie der 
Mittlerfunktion eines jüdischen Magiers) nicht weiter eingeht.*0 Auch die 
Jüdische Abstammung von Tiberius Julius Alexander, dem bei der Erhe- 
bung der Flavier eine wichtige Rolle zukam und den Tacitus als einen in- 
lustris eques Romanus würdigt, wird - im Gegensatz zu seiner ägyptischen 
Nationalität — nicht erwähnt.?% 

Die Analyse der „Gedankentektonik“ im Judenexkurs hat gezeigt, dass 
dort das Proselytentum, wenn auch keinen zentralen, so doch einen wichti- 
gen Punkt in Tacitus’ Argumentation darstellt. Aber auch diesbezüglich ist 
außerhalb des Judenexkurses kein Interesse spürbar. Wenn Tacitus auf 
Izates, den König von Adiabene und dessen Bruder Monobazos, von deren 
Konversion zum Judentum Josephus ausführlich berichtet, zu sprechen 
kommt, bleibt ihr Übertritt unerwähnt.2% Dasselbe ist von Polemon II., 
dem einstigen König von Pontus, zu sagen, den Tacitus in den Historien 
kurz erwähnt: Von Josephus erfahren wir, dass sich Polemon nach seiner 
Heirat mit Berenike von dieser zur Beschneidung habe überreden lassen. 2% 


“I Hist. 2,2,1. 81,2. Vgl. Christ (1992) 262; Barclay (1996) 309; Schäfer (1 997) 79. 

*®® Vgl. Hist.5,9,3 mit Jos. AJ 20,143 und Apg. 24,24. Zur Thematisierung der. 
Jüdischen Magie in der paganen Literatur vgl. Bloch (im Druck). 

0 Hist. 2,74,1: praefectus Aegypti< Ti.>Alexander consilia sociaverat. Hist. 2,791: 
Initium ferendi ad Vespasianum imperii Alexandriae coeptum, festinante Tiberio Alex- 
andro, qui kalendis Iuliis sacramento eius legiones adegit. Ann. 15,28,3: Tiberius Julius 
Alexander inlustris eques Romanus. Tiberius Iulius Alexander galt vielmehr als Ägyp- 
ter: regebat tum Tiberius Alexander, eiusdem nationis [sc. Aegyptiae] (Hist.1,11,1). Er 
war ein Neffe Philons von Alexandrien, sagte sich aber vom Judentum los (Jos.AJ 
20,100: toig yap rarpioıg O0K Eve£ueivev oVrog EBeo1v.). 66 n.Chr. schlug er in 
Alexandria den Jüdischen Aufstand nieder (Jos. BJ 2,490-498), und bei der Eroberung 
von Jerusalem fungierte er als Berater des Titus (ib. 5,45f.). Auch Juvenal bezeichnet 
weder Agrıppa und Berenike (Sat. 6,153-160) noch Tiberius Alexander (Sat. 1,130f.) 
als Juden, letzteren vielmehr — wıe Tacitus — als Agypter (vgl. Stern Nr.295 mit 
Kommentar). 

204 Ann. 12,13,1 (Izates); 15,1,3 (Monobazos). Die reich ausgeschmückte Ge- 
schichte der Konversion des Königreichs von Adiabene bei Jos. AJ 20,17-96. 

205 Hist. 3,47,1; Jos.AJ 20,145f.: Bepevikn ö& era nv 'Hpw6ov teievrmv (...) 
neideı TloAguova, Kılıkiag SE Tiv 0drog BaoLAedc, nepıreuönevov dyay&odaı npöGg 
yauov adınv' (...) HoAeuwv eneiodn uadıora s1d TOv TAODTOV adTrg' 
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Tacıtus kommt auch darauf nicht zu sprechen. Schließlich noch Poppaea 
Sabına, die Mätresse Neros: Josephus nennt sie eine Hdeooeßrc, womit er 
sie möglicherweise als „Halb-Proselytin“ kennzeichnet." Tacitus vermerkt 
ımmerhin, dass Poppaea Sabinas Leiche nicht verbrannt, sondern begraben 
worden seı, bringt diesen Umstand aber allgemein mit der Gewohnheit 
ausländischer Könige ın Zusammenhang. Eine Wertung einer (allfälligen) 
Affıliation zum Judentum fehlt hier genauso wie im Falle der Pomponia 
Graecina, welche angeklagt war, einer superstitio externa anzugehören.?”” 

Es ıst freilich durchaus möglich, dass Tacitus nicht von all diesen Fällen 
einer Konversion bzw. einer jüdischen Abstammung Kenntnis hatte. Zu- 
mindest der Übertritt des adiabenischen Königreiches und mit Bestimmt- 
heit dıe jüdische Herkunft von Tiberius Iulius Alexander werden ihm aber 
bekannt gewesen sein. 


Insgesamt gilt es festzuhalten, dass Tacitus außerhalb des Judenexkurses 
die Ereignisse, die mit Judäa zusammenhängen, nicht wertet. Judäa wird 
von Tacitus nur am Rande und wıe jede andere Provinz behandelt. Das 
Judentum spielt explizit nur in der Wiedergabe des Senatsbeschlusses von 
19 n.Chr. (Ann. 2,85) und in der Anspielung auf den jüdischen Fanatismus 
zur Zeit des jüdisch-römischen Krieges eine Rolle (Hist. 2,4,3). Die jüdi- 
sche Abstammung einiger durchaus wichtiger Protagonisten (Agrippa I. 
und II., Berenike, Tiıberius Iulius Alexander, die Proselyten Izates und 
Monobazos) wırd nıcht thematisiert. 

Argumenta ex silentio sind wie immer problematisch: Ist aus der Tatsa- 
che, dass Tacıtus die Prophezeiung des Josephus Flavius auf Vespasian und 
überhaupt die wichtige Rolle des Josephus im jüdisch-römischen Krieg 
nicht erwähnt, auf eine antijüdische Einstellung zu schließen oder war 
Josephus für Tacitus in seiner Rolle als allzu proflavischer Historiker 
suspekt?°® Warum geht Tacitus nicht auf Sejans antijüdische Politik unter 


-%6 Jos.AJ 20,195. Anders Stern 2,5 Anm.12, der Poppaea Sabina nicht als Prosely- 
tin sieht. Nach Jos.Vita 16 hat Poppaea Sabina jüdische Angelegenheiten unterstützt; 
vgl. auch Barclay (1996) 308. 

207 Ann. 16,6,2: corpus non igni abolitum, ut Romanus mos, sed regum externorum 
consuetudine differtum odoribus conditur tumnuloque luliorum infertur. Ähnlich „offen“ 
bleibt der Fall der Pomponia Graecina; vgl. Ann. 13,32,2: er Pomponia Graecina 
insignis femina, <A.>Plautio, quem ovasse de Britannis rettuli, nupta ac superstitionis 
exiernae rea, mariti iudicio permissa, isque prisco instituto propinquis coramı de capite 
Jamaque coniugis cognovit et insontem nuntiavit. Zu Poppaea Sabina vgl. Holztrattner 
(1995), v.a. 19-21 (19: „Ein weiteres Thema, welches von Tacitus nicht besprochen 
wird, ist das Verhältnis Poppaeas zum Judentum‘). 

>08 Vgl. Tacitus’ Kritik an den „flavischen“ Historikern in Hist. 2, 101,1: Scriptores 
temporum, qui potiente rerum Flavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, 
curam pacis et amorem rei publicae, corruptas in adulationem causas, tradidere een 
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Tiberius ein?”” Hat Tacitus im verlorenen Teil der Annalen die von Philon 
geleitete und auf antijüdische Ausschreitungen in Alexandrien reagierende 
Judengesandtschaft nach Rom („Legatio ad Caium‘‘) im Jahre 40/41 n.Chr. 
thematisiert? Aufgrund der fragmentarischen Überlieferung wissen wir 
auch nicht, ob Tacitus auf ein Ereignis einging, von dem Cassius Dio zu 
berichten weiß: Domitian habe im Jahre 95 n.Chr. seinen Cousin Flavius 
Clemens umbringen und dessen Gattin Flavia Domitilla verbannen lassen. 
Der Grund für diese Aktion sei deren Hang zum Judentum gewesen.2!0 All 
dies muss offen bleiben.?!! Tacitus’ „Schweigen“ passt aber zu seinen 
sparsamen Bemerkungen zum Judentum außerhalb des Judenexkurses und 
es zeigt, dass er kein notorischer Judenhasser war, für den „die Juden“ an 
sich ein Problem gewesen wären. 


7. DAS HISTORISCHE UMFELD ZUR ABFASSUNGSZEIT 
DES JUDENEXKURSES UND TACITUS’ EINSTELLUNG 
GEGENÜBER DEN FLAVIERN 


Bis wann genau Tacitus an den Historien geschrieben, bzw. wann er das 
fünfte Historienbuch verfasst hat, ist nicht klar. Man geht gemeinhin davon 
aus, dass er die Historien bis spätestens 110 n.Chr. vollendet hat.2!? Für die 
Abfassung des Judenexkurses darf man dann etwa die Zeit zwischen 100 
und 105 vermuten. Mit Sicherheit fallen die Diasporaaufstände in den 
letzten Jahren der Herrschaft von Trajan (115-117) nicht mehr in die 
Abfassungszeit der Historien. In dieser Zeit brachen in der Kyrenaika, auf 
Zypern und in Mesopotamien heftige jüdische Aufstände aus. Eine Wider- 
spiegelung dieser Ereignisse ist in den Historien also zeitlich nicht mög- 
lich, in den Annalen ist eine vor dem Hintergrund dieser Aufstände irgend- 
wıe geprägte Darstellung Judäas und des Judentums nicht feststellbar. 

Als Tacıtus seine Ethnographie über die Juden verfasste, waren gut 
dreissig Jahre seit der Zerstörung des Jerusalemer Tempels vergangen. Im 
Jahre 71 hielten Vespasian und Titus gemeinsam einen Triumphzug ab, der 
wohl nicht so schnell vergessen ging. Auf unzählige Münzen wurde die 


209 Vgl. Phil.Flacc. I und Phil.leg. 159f. (160: Znıovoö to &8vog [sc. av 'lov- 
salmv] avaprnacaı HEAoVTOG). 

210 Cassius Dio 67,14, 1f. 

21! Hadas-Lebel (1994) 104 vermisst in Tacitus’ Geschichtswerk Hinweise auf die 
Freundschaft zwischen Antonia, der Mutter von Germanicus und Claudius, und Bereni- 
ke, ferner auf die Hilfe, die Caligula Agrippa I. und Claudius Agrippa II. zukommen 
ließ. Hadas-Lebel vermutet hinter diesen Lücken eine antijüdische Absicht (,Tacitus, 
whose anti-Judaism is well known, carefully concealed ...“). 

212 Von Albrecht (1994) 2,872. 
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Formel IUDAEA CAPTA geprägt, und unter Domitian wurde schließlich 
der Titusbogen erbaut, der in einem Relief stolz die beutereiche Eroberung 
Jerusalems und die bittere Niederlage der Juden illustriert. Die Wichtigkeit 
dieses Trıumphes für dıe Flavier war enorm. Die Geschehensreihe (Bürger- 
krieg, Sieg über die Juden, Triumph) konnte nun leicht mit derjenigen unter 
Augustus verglichen werden (Actium, Einnahme Alexandrias, Trıumph 29 
v.Chr.).?® Der Sieg über die Juden verhalf den Flaviern, dem blutigen 
Bürgerkrieg des Jahres 69 n.Chr., aus dem man als Sieger hervorgegangen 
war, einen po-litischen Sinn zu geben. Dass Vespasian kurz nach dem 
Triumph und, nach dem Bericht des Josephus, mit „bemerkenswerter Ge- 
schwindigkeit“ einen Tempel für die Göttin Pax erbauen ließ, darf viel- 
leicht als Zeichen dafür verstanden werden, dass die junge flavische Dyna- 
stie tatsächlich auf augusteischen Spuren (Ara Pacis) zu gehen gewillt war. 
In dem neu erbauten Tempel wurde eın Teil der Jerusalemer Beute aufbe- 
wahrt.*!4 Eine Inschrift eines weiteren (allerdings nicht erhaltenen) Bogens 
für Titus, der im Circus Maximus errichtet worden sein soll, preist Titus gar 
kühn als Erstbezwinger Jerusalems.?!> Dass Titus angesichts der Wichtig- 
keit dieses Triumphes nicht das Cognomen /udaicus annahm, hat man sich 
schon in der Antike gewundert. ?!® 

Mit dem Tempel wurde das zentrale Heiligtum aller Juden zerstört.2!? 
Es ist anzunehmen, dass die jüdische Diasporagemeinde in Rom mit Entset- 
zen von den Geschehnissen in Jerusalem Kenntnis nahm, zu Aufständen 


“13 Christ (1992) 254; vgl. auch Goodman (1987) 236. Mommsen (1885) 538 Anm. 
| hat zu Unrecht dıe Bedeutung des römischen Sieges über die Juden als „eine recht 
gewöhnliche Waffentat“ heruntergespielt. Vgl. ib. 537f.: „Dass Kaiser Vespasianus, ein 
tüchtiger Soldat, es nicht verschmäht hat wegen eines solchen unvermeidlichen Erfolgs 
über ein kleines längst unterthäniges Volk als Sieger auf das Capitol zu ziehn und daß 
der aus dem Allerheiligsten des Tempels heimgebrachte siebenarmige Kandelaber auf 
dem Ehrenbogen, den der Reichssenat dem Titus auf dem Markte der Kampfstadt 
errichtete, noch heute zu schauen ist, giebt keine hohe Vorstellung von dem kriegeri- 
schen Sınn dieser Zeit.“ 

214 Jos.BJ 7,158-162. Goodman (1987) 236. 

13 ILS 264, 

*!0 Cassius Dio 66,7,2: Kal En’ abroig TÖ HEV TOD aUTOKPATOPOG Övona AusoTe- 
poı EAaßov, TO dE N Toü Tovdaikoü OVSETEPOG EOXE ' KALTOL TA TE ÜAAQ ADTOIG, ö0Q 
ENL TNALKADTN vIKN EIKÖG Tv, Kal AWyidec TPoRAa1LoH0P01 Eynsioanoav. Allerdings 
weist Kneissl (1969) 42f. darauf hin, dass die „eigentliche Reihe der kaiserzeitlichen 
Siegerbeinamen“ erst mit Domitian beginnt. Die Verwunderung des Cassius Dio könnte 
deswegen auch schlicht als eine „Reprojizierung der Erscheinungen seiner eigenen 
Zeit“ verstanden werden. Ob der Umstand, dass Vespasian und Titus nicht den Sieges- 
beinamen ludaicus annahmen, mit einem diesbezüglichen Unbehagen zusammenhängt 
(Yavetz (1993) 16) ist also fraglich. 

*/” Zur Bedeutung von Jerusalem auch für die Diasporajuden vgl. Phil.Flacc. 46. 
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kam es aber nicht.2'8 Inwiefern sich hierdurch das jüdische Leben in der 
römischen Diaspora für die pagane Umwelt merklich verändert hat, ist eine 
äußerst schwierige Frage.?!9 Möglicherweise gewann mit der Zerstörung 
des Tempels die Funktion der Synagoge als religiöse Institution an Bedeu- 
tung.“ Es ist vermutet worden, dass die Jüdische Separation, wie sie sich 
z.B. in den Speisegesetzen ausdrückt, in jener Zeit nach der Tempelzerstö- 
rung mehr zur Geltung kam.??! Aber der große Raum, der im Judenexkurs 
den jüdischen Separationssitten gewidmet wird, muss sich nicht dadurch 
erklären lassen. Die jüdische Separation war seit Hekataios von Abdera 
durchweg ein Thema in der Beschreibung der Juden. Auch deutet vieles, 
zumal der archäologische und epigraphische Befund, darauf hin, dass der 
ethnographische Topos der Misanthropie und einer strikten Separation der 
Juden von ihrer nichtjüdischen Umwelt nicht der Realität der Zeit ent- 
sprach. 222 


*!8 Dessau (1930) 829: „Das Herz mag manchem geblutet haben; die Hand gerührt 
hat keiner.“ Allfällige Reaktionen der jüdischen Diasporagerneinde auf diese einschnei- 
dende Veränderung sind allerdings schwer greifbar; vgl. hierzu v.a. Goodman (1987) 
231-251 und id. (1992). 

*'9 Vgl. Goodman (1992) und id. (1994a). 

“20 Christ (1992) 583: „Da der religiöse Mittelpunkt der jüdischen Religion syste- 
matisch zerschlagen, Opfer und priesterliche Funktionen in der bisherigen Weise un- 
möglich geworden waren, verlagerte sich die religiöse Aktivität faktisch in die Diaspora 
und übernahm auch im palästinensischen Kernraum deren Formen. Der Gottesdienst 
wurde dabei zur Regel und in dieser Form auch weiterhin nicht behindert.“ Vgl. auch 
Kraabel (1979), v.a. 502 über die Folgen der Tempelzerstörung: „Over time the ‘sancti- 
ty of the synagogue will increase, particularly after the destruction of the Jerusalem 
Temple and the realization that it will not be rebuilt.“ 

22! Vgl. Stern 2,39 (zu Hist. 5,5,2): „During the first century C.E., the separation of 
Jews from gentiles in dietary matters became more marked.“ 

222 V.a. Sevenster (1975) wollte den antiken „Antisemitismus“ mit der angeblich 
abgeschotteten Lebensweise der Juden erklären. Vgl. aber die überzeugenden Vorbehal- 
te gegenüber einer realen jüdischen Isolation bei Urbach (1981) und Gager (1983) 31: 
„Indeed most Jews were not separate at all.“ Ähnlich argumentieren auch Rajak (1992) 
und v.a. Rutgers (1995). Die angebliche Abschottung der Juden wird gerne als Erklä- 
rung des antıken Antisemitismus vorgebracht, dieser so geradezu aus dem Judentum 
heraus erklärt, so z.B. auch von Max Weber: „Die allgemeine Verbreitung des „Antise- 
mitismus“ in der Antike ist eine Tatsache. Ebenso aber auch, dass diese erst allmählich 
werdende Ablehnung der Juden genau gleichen Schritt hielt mit der zunehmend stren- 
gen Ablehnung der Gemeinschaft mit Nichtjuden durch die Juden selbst“ (Weber M. 
(1921) 434). Dieses Erklärungsmodell ist freilich höchst problematisch, wie De Lange/ 
Thoma (1978) 116 zurecht betonen: „Eine Verwechslung zwischen Henker und Opfer 
läge vor, wenn das Judentum als Ganzes in seiner religiösen und sozialen Besonderheit 
als schuldbarer Mitverursacher des antiken Antisemitismus bezeichnet würde.“ Hinzu 
kommt, dass „asoziales Verhalten“ ein Heterostereotyp ist, das längst nicht nur auf die 
Juden bezogen werden konnte; vgl. Christ (1959) 275 und unten zu den Bacchanalien S. 


173f. 
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Wie sehr apokalyptische Strömungen des Judentums, die zur Abfas- 
sungszeit der Ethnographie virulent waren, für Tacitus spürbar waren, ist 
schwer zu sagen. Genauere Kenntnisse darüber wird er aber keine gehabt 
haben. Das 13. Kapitel des Exkurses (Hist. 5,13), wo von der apokalypti- 
schen Hoffnung der Juden auf eine künftige Vormachtstellung des Orients 
die Rede ist, ist bloß Teil des historischen Berichts: Wenn Tacitus anfügt, 
dass sıch die Juden nicht einmal durch Rückschläge zu einer Abkehr von 
diesen Hoffnungen bewegen ließen, meint er die fanatische Einstellung der 
Juden während des Krieges. Die jüdische Apokalyptik ist im Judenexkurs 
ausschließlich ein Teil des Kriegsberichts, ein aktueller Bezug ist auch hier 
nicht herauszuhören.?*? 

An den Privilegien, welche den Juden seit Caesar zugestanden worden 
waren, änderte sıch auch nach der Niederschlagung des jüdischen Aufstan- 
des nichts. Josephus berichtet, dass Titus auf das Begehren der Antioche- 
ner, den Juden nach ıhrer Niederlage die Privilegien zu streichen, nicht 
eingegangen sei. Titus habe alles so belassen, wie es schon vor dem Krieg 
war.“”* Auch sind keine Repressalien gegen die römischen Juden (von 
denen wohl einige um Jerusalem mitgekämpft haben??°) bekannt — mit 
einer gewichtigen Ausnahme: Alle Juden wurden nun besteuert; die jüdi- 
sche Tempelsteuer wurde von den Flaviern, die vom Beginn ihrer Herr- 
schaft an in Geldnöten waren, zum fiscus Judaicus umgewandelt.” Die 
Juden der Diaspora wurden so gezwungen, mit der ursprünglich für ihren 
Tempel bestimmten Abgabe den Wiederaufbau des Jupitertempels mitzufi- 
nanzieren, waren also auch finanziell von der Niederlage der „Judäer“ 
direkt betroffen: auch sie gehörten zu den Besiegten — /udaei sind eben 
sowohl „Bewohner von Judäa“ als auch „Diasporajuden“. Möglicherweise 
mussten sich die Römer nach der Einsetzung des fiscus Judaicus nun 
vermehrt auch die Frage stellen, wer jüdisch war.’ Dies hätte natürlich 
eine Sensibilisierung sowohl unter Nichtjuden als auch unter Juden mit sich 


23 Hist. 5,13,2: (...) sed volgus (...) ne adversis quidem ad vera mutabantur. Rosen 
(1996) 123f. fasst das Imperfekt mutabantur als durativ auf und vermutet einen Bezug 
zu aktuellen jüdischen „Herrschaftsillusionen“. Tacitus benutzt für die Schilderung der 
Kriegshandlung freilich auch sonst vorzugsweise das Imperfekt (gleich anschließend: 
audebant (13,3)). 

*-* Jos.BJ 7,110f. Auch unter Berücksichtigung von Josephus’ proflavischer Per- 
spektive dürfte dies wohl der historischen Wirklichkeit entsprechen. 

°25 Dass auch Diasporajuden sich an den Kämpfen beteiligten, berichtet Cassius 
Dio 66,4,3. 

*=° Jos.BJ 7,218. Zur Geldpolitik der Flavier vgl. Levick (1999) 95-106. 

27 So Goodman (1994 b) 46. Cohen (1995) 299 wendet dagegen ein, dass sich die 
Römer diese Frage aufgrund der den Juden gewährleisteten Privilegien schon immer 
stellen mussten. 


7. Das historische Umfeld zur Abfassungszeit des Judenexkurses 133 


getragen: Sueton berichtet von Juden, die darauf bedacht waren, ihre Her- 
kunft aufgrund der Steuer im Verborgenen zu halten.228 

Das jüdisch-römische Verhältnis nach dem Krieg lässt sich wenigstens 
in Ansätzen an der Handhabung gerade dieses fiscus Iudaicus durch die 
verschiedenen Kaiser erahnen. Domitian soll nach derselben Suetonstelle 
die Sonderbesteuerung der Juden besonders streng verfolgt haben.??? Dies 
passte zu einem Bericht des Cassius Dio, nach dem Domitian im Jahre 95 
seinen Cousin Flavius Clemens ermorden und dessen Frau Domitilla ver- 
bannen ließ, weil beide — wie auch andere — „im Judentum gestrandet 
seien“.® Nach der rigiden Politik Domitians hat sich aber unter den 
Kaisern Nerva und Trajan das Verhältnis zwischen den römischen Obrig- 
keiten und den Juden offenbar entschärft. Nerva ließ Münzen mit der 
Aufschrift FISCI IVDAICI CALVMNIA SVBLATA prägen, aus der wohl 
gefolgert werden kann, dass der Einzug dieser Steuer unter Nerva nachgie- 
biger gehandhabt wurde bzw. Unrechtmäßigkeiten (calumnia) behoben 
wurden.“! Dass Nerva Münzen mit einer Aufschrift prägte, welche die 
Jüdische Steuer thematisierte, deutet darauf hin, dass die Juden zu der Zeit 
ein politisch relevantes Thema waren. Nach Cassius Dio soll Nerva auch 
dafür gesorgt haben, dass künftig keine Anklage gegen die Annahme eines 
jüdischen Lebenswandels mehr erhoben werden durfte.23? Unter Trajan hat 
sich diese zumindest neutrale Haltung gegenüber den Juden bis zu den 
Aufständen 115-117 kaum verschlechtert. Darauf ist zu schließen, wenn 
man die antijüdischen Vorwürfe der alexandrinischen Märtyrerakten ernst 
nehmen darf: Trajan wird dort vorgeworfen, sein kaiserliches Kabinett sei 
voller avocıoı'Iovödioı und seine Frau Plotina würde die Juden unterstüt- 
zen.” 

Die Abfassungszeit des taciteischen Judenexkurses fällt in diese für das 
Jüdisch-römische Verhältnis eher entspannte Zeit. Auch wenn man anneh- 
men möchte, dass der jüdisch-römische Krieg zeitweilig in Rom antijüdi- 


28 Suet.Domit. 12,2. 

29 Suet.Domit. 12,2: Praeter ceteros ludaicus fiscus acerbissime actus est. Zur 
Besteuerung der Juden unter Domitian vgl. Williams (1990) 104 und Barclay (1996) 
311 (mit weiterer Lit.). 

230 Cassius Dio 67,14,2; vgl. hierzu Stern Nr.435 mit Kt. 

SI RIC II, 227f., Nr.58;72;82. Was unter calumnia genau zu verstehen ist, ist 
allerdings unklar; vgl. hierzu Goodman (1989) und id. (1992) 33: „It is reasonable to 
surmise that from now on those who wished to deny their Jewishness could do so. For 
the thırd century historian Cassıus Dio (66.7.2), the tax was to be paid only by those who 
followed their ancestral customs.“ Vgl. auch Goodman (1994 b) 121-124. 

32 Cassius Dio 68,1,2: (...) odte 'lovöaixod BLov Kataıtıdcdai tıvag OUVVe- 
xapnoe. Die Steuer wurde aber auch unter Trajan weiterhin aufrechterhalten: CPJ II Nr. 
195;203:223, 

233 CPJ II Nr.157. 
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sche Ansichten verstärkt hat: Die negative Darstellung des Judentums beı 
Tacitus 30 Jahre nach Kriegsende scheint nicht recht in das politisch ruhige 
Klima zu passen. Sie wird in der Forschung meist mit dem Umstand erklärt, 
das „proselytisierende“ Judentum sei in konservativen Kreisen als Gefahr 
für die römischen Werte betrachtet worden.”’* Nun sind die Bemerkungen 
von jüdischer und nichtjüdischer Seite über die große Verbreitung des 
Judentums sicher nicht ohne jeden Bezug zur damaligen Realität, sie sind 
aber wohl doch übertrieben. Der inschriftliche Befund rät jedenfalls zur 
Vorsicht: Die Zahl der inschriftlich fassbaren Proselyten, gerade ın Rom, ist 
sehr klein, die Frage, ob es in der griechisch-römischen Antike eine jJüdi- 
sche Mission gab, in der Forschung zu Recht umstritten. Die literarischen 
und epigraphischen Zeugnisse können eine solche jedenfalls nicht bewei- 
sen.°° Auch Tacitus handelt nora bene nicht von einer jüdischen Mission: 
Er spricht zwar von transgressi, die sogleich ın die Jüdische Welt eingeführt 
würden, aber von einem jüdischen Drängen zu einem solchen rransgressus 
ist nicht die Rede.”°® 

Dass Tacitus die Konversion zum Judentum ım Historienexkurs verur- 
teilt, steht ausser Frage. Für die taciteische Beschreibung des Judentums ist 
das Proselytentum aber doch nur ein Glied ın einer langen Kette. Wir haben 
bereits gesehen, dass er die Konversion verschiedener Protagonisten zum 
Judentum in den Historien und den Annalen schlicht übergeht.’ Dass 
Tacitus von den Proselyten handelt und dieses Thema auch bewusst in die 
jüdische Urgeschichte einwebt, deutet aber immerhin darauf hin, dass das 


234 So z.B. Barclay (1996) 315 oder Yavetz (1997) 47f.: „Tacitus verabscheute sie 
[sc. die Juden], weil sie andere lehrten, „couteinuere deos, exuere patriam, pareutes, 
liberos, fratres vilia habere“ (...). Dies ist die einzige plausible Erklärung für die anti- 
jüdischen Passagen, die noch mehr als dreissig Jahre lang nach der Tempelzerstörung 
geschrieben wurden.“ Ahnlich wieder id. (1998) 97 („he hated their influence in Rome“). 

=> Die wichtigen (epigraphischen) Vorbehalte bezüglich einer großen Proselyten- 
zahl bei Williams (1998) 169. Zur in den letzten Jahren häufig behandelten Frage 
betreffend einer jüdischen Mission vgl. v.a. Will/Orrieux (1992) und Goodman (1994 b: 
mit Rez. Cohen (1995)). Von einer aktiven jüdischen Mission in der Kaiserzeit geht 
Feldman (1993; mit Rez. Millar (1995)) aus. 

‘6 Hist. 5,5,2: frausgressi in morem eorum idem usurpaut nec quiequam prius 
Imbuuntur quam (...). Die Proselyten stehen, wie die Beobachtungen zum Argumentati- 
onsverlauf zeigten, keineswegs im Zentrum des Exkurses. In Hist. 5,5.1 (naın pessimus 
quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illuc cougerebant, unde auctae 
ludaeorum res) ist nicht von einem „aktuellen“ Proselytenproblem, sondern noch immer 
von der jüdischen Urgeschichte (die „Ur-proselyten“ verließen ihre angestammte ägyp- 
tische Religion) die Rede: vgl. oben S. 93. 

237 Die Vermutung von Rosen (1996) 121, der Judenexkurs habe „den römischen 
Lesern die Augen über die Juden öffnen und diejenigen abhalten [sollen], die sich mit 
dem Gedanken trugen, zum Judentum zu konvertieren“, schlägt m.E. fehl. 
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Proselytenthema in jenen Jahren aktuell war. Dies ist auch aus einer Passa- 
ge ın einer Satire von Tacitus’ Zeitgenosse Juvenal ersichtlich. Dieser 
karikiert in seiner 14. Satire, die vom schlechten Einfluss römischer Eltern 
auf ihre Kinder handelt, eine Proselytenfamilie: Spottend berichtet er von 
Kindern, deren Väter den Sabbat „fürchteten“ (also zu den metuentes bzw. 
seßönevor, doßoduevor oder „Halb-Proselyten‘ zählten), deren eigene 
Zuneigung zum Judentum aber bereits weitergeht: Sie beten den Himmel 
an, essen kein Schweinefleisch und lassen sich mit der Zeit sogar beschnei- 
den (und werden so zu Proselyten). Die römischen Gesetze verschmähen 
sie, sie gehen nur irgendeinem geheimnisvollen jüdischen Gesetz nach, das 
Moses einst überliefert hat. Sie zeigen nur ihren Religionsbrüdern den Weg, 
nur die Beschnittenen führen sie zur Quelle. Zudem widmen sie jeden 
siebten Tag dem Nichtstun.?°® Die Juvenalsatire zählt hier in geraffter Form 
die aus dem taciteischen Judenexkurs bekannten ethnographischen 7opoi 
über die Juden auf: Sabbatgebot, Anikonismus, Schweinefleischtabu, Be- 
schneidung, Verachtung der römischen Gesetze und Misanthropie. Die 
Konversion, die hier schrittweise dargestellt wird, gıbt für Juvenal offen- 
sichtlich Anlass zu Spott und Verachtung. Die Stelle sollte aber als zeitge- 
nössische Quelle für das Proselytenphänomen nicht überbewertet werden: 
Die allmähliche Konversion zum Judentum innerhalb einer römischen Fa- 
milie ist nur eines von vielen Beispielen in dieser Juvenalsatıre, die den 
schlechten Einfluss gewisser Eltern auf ihre Kinder zum Thema hat. Juve- 
nal nimmt das Sympathisieren einzelner Familien mit dem Judentum zum 
Anlass, ein kleines ethnographisches Portrait der Juden insgesamt zu zeich- 
nen. Dieses Portrait passt in das Bild, das man in der ethnographischen 
Beschreibung der Juden auch sonst und lange vor Juvenal fassen kann: 
Über die Anziehungskraft der Juden spottet schon eine Satire des Horaz.””° 

Überhaupt gilt es, diese diachrone Linie antijüdischer 7opoi nicht zu 
übersehen. Der Ton und die Vehemenz der Angriffigkeit im Judenexkurs 
mögen neu sein. Antijüdische Notizen ziehen sich jedoch in der römischen 
Literatur von Cicero über Plinius d.Ä. bis zu Tacitus durch.?* Die Kli- 


238 Juv.Sat. 14,96-106: Ouidam sortiti metuentem sabbata patrem | nıl praeter 
nubes et caeli numen adorant, / nec distare putant humana carne suillam, ! qua pater 
abstinuit, mox et praeputia ponunt; | Romanas autem soliti contemnere leges! Iudaicum 
ediscunt et servant ac metuunt ius, I tradidit arcano quodcumque volumine Moyses: | 
non monstrare vias eadem nisi sacra colenti, ! quaesitum ad fontem solos deducere 
verpos. I Sed pater in causa, cui septima quaeque fuit lux / ignava et partem vitae non 
attigit ullam. Vg. hierzu die kurzen Notizen von Lewy (1943c) und Bernays (1885a). 

239 Vgl. Hor.Sat. 1,4,142f.: (...) nam multo plures sumus, ac veluti te I Iudaei 
cogemus in hanc concedere turbam. 

240 Das Bild, das Cic.Flacc. 28,66-69 von den Juden zeichnet, ist für die Juden 
nicht vorteilhafter als dasjenige bei Tacitus. Plinius nennt die Juden an einer Stelle eine 
gens contumelia numinum insignis (Plin.Nat. 13,46). 
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schees über die Juden konnten bei „Bedarf“ hervorgeholt werden, ohne 
dass die politischen Umstände der Zeit dabei eine entscheidende Rolle 
gespielt hätten. Ein solcher „Bedarf“ kann der spezielle Umstand einer 
Advokatsrede (Cicero), einer Satire (Horaz, Juvenal) oder eben der eines 
ethnographischen Exkurses über einen besiegten Kriegsgegner (Tacitus) 
sein. 

Die Angriffigkeit von Tacitus und Juvenal steht freilich auch in allge- 
meinerer Hinsicht nicht alleine in der Zeit: Der Ton scheint vielmehr der 
Rezeptionserwartung konservativer Kreise, in denen alles „Unrömische“ 
zumindest auf der rhetorischen Ebene verurteilt wurde, entsprochen zu 
haben.2*! Das angriffige Vokabular des Judenexkurses hat in einer konser- 
vativen Polemik um die Fünfjahresspiele und deren griechischen Hinter- 
grund durchaus Parallelen.’* An einer anderen Annalenstelle lässt Tacitus 
Claudius vor dem Senat die althergebrachte Tradition der Opferschau ver- 
teidigen und argumentieren, dass diese auch wegen des Aufschwungs der 
externae superstitiones unterdessen vernachlässigt werde.”* 


Es fragt sich indes, ob und wieweit die apologetische Schrift Contra Apio- 
nem des Josephus Flavius, verfasst in den späten 90er Jahren des 1. Jh.s 
n.Chr., nicht als Reaktion auf antıjüdische Strömungen im zeitgenössischen 
Rom verstanden werden muss. Müsste in einem solchen Falle nicht auch 
der wenige Jahre später verfasste Judenexkurs des Tacitus zu diesen Strö- 
mungen gezählt werden? Josephus hat mit dem Traktat offensichtlich antı- 
jüdischen Argumenten widersprechen wollen, Contra Apioneın ist aber 
zumindest in gleichem Maße (vielleicht sogar vor allem) auch als eine 
Schrift verfasst, welche protreptisch, und ohne immer auf reale Vorwürfe 
reagierend, die Idee verfechten will, dass Judentum und Römertum letztlich 


-*! Quintilian nennt die Juden eine perniciosa ceteris gens (Inst.Orat. 3,7,21); vgl. 
auch Sen.De Superst. apud Aug.Civ. 6,11 und Martial passim (Stern Nr. 238-246). 
Deren antijüdischer Einstellung stehen allerdings auch freundlichere Ansichten gegen- 
über: vgl. Gager (1983) 67-88 (vor allem zu (Ps.)-Longin, Epiktet und Plutarch). 

242 Tac.Ann. 14,20: (...) dies totos ignavia continuaret [über das Volk im Theater]. 
(...) ceterum abolitos paulatim patrios mores funditus everti per accitam lasciviam ut, 
quod usquam corrumpi et corrumpere queat, in urbe visatur, degeneretque studis 
externis luventus, gymnasia et olia et furpes amores exercendo, principe et senatu 
auctoribus, qui non modo licentiam vitiis permiserint, sed vim adhibeant <ut> proceres 
Romani specie orationum et carminum scaena polluantur. (...) noctes quoque dedecori 
adiectas, ne quod tempus pudori relinquatur, sed coetu promisco, quod perditissimus 
quisque per diem concupiverit, per tenebras audeat. Hier werden z.T. dieselben Vor- 
würfe erhoben wie gegen die Juden: Trägheit (ignavia, orium), sexuelle Ausgelassenheit 
(lascivia) usw. 

= Tac.Ann. 11,15,1. Mit externae superstitiones sind hier weniger das Judentum 
als Magıe, Astrologie und das Christentum (vgl. Ann. 15,44,3) gemeint. 
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auf denselben Fundamenten stehen.?** Zudem gilt es zu berücksichtigen, 
dass Josephus in Contra Apionem auf keinen römischen Autor Bezug 
nımmt, sondern sich auf ägyptische und griechische Quellen beschränkt. 
Der Traktat kann deswegen nicht ohne Vorbehalte einfach als Spiegel der 
Judenfeindschaft im Rom des späten 1. Jh.s n.Chr. verstanden werden.?# 


Die historische Einbettung des taciteischen Judenexkurses erweist sich 
demnach als ein sehr schwieriges Unterfangen. Zusammenfassend kann 
gesagt werden, dass die taciteische Ethnographie über die Juden von aktu- 
ellen Geschehnissen der Abfassungszeit nur bedingt beeinflusst ist. Die 
Proselytenproblematik, die zur Abfassungszeit der Historien (aber auch 
schon vorher) aktuell war, ist von Tacitus bewusst in das Portrait der Juden 
eingeflochten worden, aber sie steht keineswegs im Zentrum des Exkurses. 
Andererseits spiegelt sich im Judenexkurs das relativ ausgeglichene Ver- 
hältnis zwischen den jüdischen Gemeinden und den römischen Obrigkeiten 
in den ersten Herrschaftsjahren Trajans in keiner Art und Weise wider. 


Tacıtus’ Einstellung gegenüber den Flaviern 


Bei der Frage nach den historischen Hintergründen des Judenexkurses ist 
ein Umstand bislang (auch meist ın der Forschung) außer Acht gelassen 
worden: Tacitus’ Darstellung der Flavier Vespasian und Titus. Seine Ein- 
stellung gegenüber den Siegern des jüdisch-römischen Krieges wird aber 
auf die Schilderung der Besiegten nicht ohne Auswirkung geblieben sein. 
Tacitus’ politische Ansichten sind insgesamt nur sehr schwer fassbar, 
und auch sein Verhältnis zu den Flaviern ist komplex. Es gibt vereinzelt 
kritische Töne: Nach dem Tod des Vitellius und der Machtübernahme durch 
die Flavier habe, sagt Tacitus, „eher der Krieg aufgehört als der Friede 
begonnen“, und für das Wüten der flavischen Eroberer fand Tacitus nur 
sarkastische Worte.2*° Am Ende des zweiten Historienbuches kritisiert er in 
recht deutlichen Worten die Schmeichelei gewisser proflavischer Auto- 
ren.?*’ Im Agricola lässt sich Tacitus zu Stellungnahmen über Domitian 


244 Vo], die überzeugende Argumentation bei Barclay (2000), nach der Josephus 
das Judentum in Form einer /nterpretatio Romana darstellt. Vgl. hierzu auch Bloch 
(2001) 

245 Nach Goodman (1999) 55 ist Contra Apionem als eine Reaktion auf die antıjüdi- 
sche Propaganda der Flavier nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels zu verste- 
hen. Ob es eine solche Propaganda wirklich gegeben hat und sich der “flavische“ 
Josephus gegen eine solche gewehrt hätte? 

246 Hist. 4,1. 

247 Hist. 2,101,1: Scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo monimenta 
belli huiusce composuerunt, curam pacis et amorem rei publicae, corruptas in adulatio- 
nem causas, tradidere. 
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hinreißen, welche die Forschung veranlasst haben, die Zeit unter Domitian 
für Tacitus als traumatisches Erlebnis (,„‚Domitianerlebnis‘) zu verstehen. ”*® 

Sein Bericht über den Aufstieg der Flavier in den Historien ıst aber 
deswegen nicht prinzipiell negativ gefärbt: ım Gegenteil. Bezüglich der 
Darstellung der ersten beiden Flavier, Vespasian (ihm verdankte Tacitus dıe 
Zulassung zur Ämterlaufbahn?*) und Titus, ist zu sagen, dass dieses Bild 
ım erhaltenen Teil der Historien fast durchweg positiv ist.“°’ Vespasian, 
sagt Tacitus, sei der einzige der bisherigen Kaiser gewesen, der sıch zum 
Besseren geändert habe.?°! Die Flavier hätten dem Staat sowohl Segen als 
auch Schrecken, den Herrschern selbst Glück oder Verderben gebracht: Der 
Segen lag, so wird man wohl verstehen dürfen, ın Vespasian und Titus, der 
Schrecken (wie auch das persönliche Verderben) in Domitian.?>? 

Die positive Schilderung des Vespasian baut sich ın den Historien vor 
allem an der negatıven Zeichnung des Vitellius auf. Im Zusammenhang mit 
der Erhebung der Flavier werden Vitellius und sein Heer als eine ausgelas- 
sene Horde, die zu barbarischen Sitten (externos mores) absank, beschrie- 
ben, während Vespasian umsichtig die Möglichkeiten einer Erhebung abge- 
wogen habe.?> Vitellius versagt als Feldherr vollkommen, sein zögerliches 


248 Vgl. Agr. 1-3;45. 

#9 Hist. 1,1,3: dignitatem nostram a Vespasiano inchoatam, a Tito auctam, a 
Domitiano longius provectam non abnuerim (....). 

250 Briessmann (1955) versuchte, von der in Hist. 2,101,1 geübten Kritik an der 
flavischen Geschichtsschreibung ausgehend (oben Anm. 247), in den Historien Korrek- 
turen am gängigen flavischen Geschichtsbild nachzuweisen, allerdings wenig erfolg- 
reich, vgl. die gerechtfertigten Einwände bei Flach (1973) 104-125. Zur Schilderung 
von Vespasian und Titus vermerkte schon Briessmann: „Vespasian wird im ganzen 
recht günstig dargestellt, Titus gegen böswillige Verleumdungen in Schutz genommen 
(I1,2,1), und selbst über Domitian wird nicht alles berichtet, was man ihm zum Vorwurf 
machte“ (105; ähnlich schon 14). Tacitus’ Sympathien für die frühen Flavier hebt auch 
Fuhrmann (1960) 275 hervor: „Denn im ganzen beurteilt Tacitus die Flavier, insbeson- 
dere Vespasian, überaus günstig.“ Eher wieder in der Tradition Briessmanns Mellor 
(1993) 34: „He needed only common sense and his own integrity to produce a revisio- 
nıst history of the Flavian era.“ Zu Tacitus’ Darstellung der verschiedenen militärischen 
Anführer in den Historien vgl. Ash (1999). 

>! Hist. 1,50,4 (nach der Ermordung Galbas und der Einsetzung Othos): erant qui 
Vespasianum et arma Orientis augurarentur, et ut potior utroque (sc. Otho/Vitellius] 
Vespasianus, ita bellum aliud atque alias clades horrebant. et ambigua de Vespasiano 
fama, solusque oınnium ante se principunm in melius se ınu<ta>tus est. 

2 Hist. 2,1,1: Struebat iam fortuna in diversa parte terrarum initia causasque 
imperio, quo varla sorte laetum rei publicae aut atrox, ipsis principibus prosperum vel 
exitio fuit. 

>> Hist. 2,73-74,1: tum ipse [sc. Vitellius] exercitusque, ut nullo aemulo, saevitia 
libidine raptu in externos mores proruperant. At Vespasianus bellum armaque et procul 
vel iuxta sitas vires circumspectabat. Vgl. auch die negative Charakterisierung von 
Vitellius in 2,92,2: (...) Vitellium, subitis offensis aut intempestivis blanditiis mutabilem 
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und unüberlegtes Handeln disqualifiziert ihn.°°* Vespasian hingegen ist der 
ıdeale Feldherr, bescheiden und ohne Dünkel: Er mischt sich unter die 
einfachen Soldaten und packt selbst mit an.?>> Allfällige „positivere“ Seiten 
des Vitellius verwirft Tacitus in ebenso ironischen Tönen wie eben die 
jüdischen Sitten im Judenexkurs. 26 

Im Kapitel vor dem Judenexkurs hebt Tacitus dann sogar noch stärker 
als ım Falle Vespasians das militärische Geschick und die Umgänglichkeit 
des Titus hervor.?>’ Dessen geschicktes Vorgehen umrahmt den Judenex- 
kurs. Die insgesamt negative Charakterisierung der Juden scheint so, wie 
diejenige des Vitellius, einer um so vorteilhafteren der Bezwinger Vespasi- 
an und Titus zu dienen. Ähnliches ist etwa im dritten Historienbuch zu 
beobachten: Wenn Tacitus auf dıe Unruhen ın Pontus, welche der Barbaren- 
sklave Aniıcetus ausgelöst habe, zu sprechen kommt, setzt er diesen und 
seine Anhänger in ein denkbar negatives Licht (er wirft ihnen desidia, 
licentia, praedae cupido, fluxa fides vor), um dann Vespasians Niederschla- 
gung dieses „Sklavenkrieges“ ın ein um so strahlenderes Licht rücken zu 
können.?® Lob kommt um so mehr zum Tragen, wenn es von heftiger 
Kritik gegen andere begleitet wird. 

Dem Bericht über das militärische Geschick des Titus zu Beginn des 
fünften Historienbuches geht eine heftige Kritik an Domitian voraus: Do- 
mitian habe Bescheidenheit, wıssenschaftliche Tätigkeit und Liebe zur 
Dichtung vorgetäuscht, um seine wirkliche Gesinnung zu vertuschen. Die 
ganz andere (dispar) und milde Art seines Bruders Titus, dessen Wesen 


(...). Josephus stellt Vitellius und Vespasian in ein ganz ähnliches Licht, vgl. die 
Zuspitzung in BJ 4,596 (Vespasian = rnyeuov ayadög; Vitellius = TÜpavvog BuOTATOG). 

254 Hist. 3,56,2: (...) ignarus militiae, improvidus consilii, quis ordo agminis, quae 
cura explorandi, quantus urgendo trahendove bello modus, alios rogitans et ad omnis 
nuntios voltu quoque et incessu trepidus, dein temulentus. 

255 Hist. 2,5,1: Vespasianus acer nulitiae anteire agmen, locum castris capere, 
noctu diuque consilio ac, si res posceret, manu hostibus obniti, cibo fortuito, veste 
habituque vix a gregario milite discrepans (...). Hist. 2,80,1: in ipso rıihil tumidum, 
adrogans aut in rebus novis novunı fuit. 2,82,1: ipse Vespasianus adıre hortari, bonos 
laude, segnes exemplo incitare saepius quam coercere, vitia magis amicorum quam 
virtutes dissimulans. 

256 Vgl. Hist. 3,77,4 über Vitellius: quippe L. Vitellio quamvis infami inerat indu- 
stria, nec virtutibus, ut boni, sed quo modo pessimus quisque, vitiis valebat und Hist.5,5,1: 
(...) cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuerunt. 

257 Hist. 5,1,1: (...) decorum se promptumque in armis ostendebat, comitate et 
adloquiis officia provocans ac plerumque in opere, in agmine gregario militi mixtus, 
incorrupto ducis honore. Tacitus unterstreicht auch das diplomatische Geschick des 
Titus. der die Rivalität zwischen Vespasian und Mucian zu schlichten wusste (Hist. 
2,5,2) und relativiert seine Affäre mit Berenike: Titus habe sich auch dadurch nıcht von 
seinem tatkräftigen Handeln ablenken lassen (Hist. 2,2,1). 

258 Hist. 3,471. 
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gleich anschließend zu Beginn des fünften Buches beschrieben wird, habe 
er nicht verstehen können.”°” Zum Ende des vierten Historienbuches ist es 
demnach Domitian, welcher als negatives Gegengewicht zu Titus dient, zu 
Beginn des fünften Buches sind es die Juden.?°® 


Abgesehen von der mehrheitlich sehr günstigen Wertung von Vespasian 
und Titus, welche sich für die Beschreibung ihrer Kriegsgegner, der Juden, 
nur zum Schlechten auswirken konnte, ist auch die narratıve Linie der 
Historien insgesamt zu berücksichtigen. Das Thema der Historien ist die 
Geschichte (und Vorgeschichte) des flavischen Kaiserhauses bis zum Tode 
Domitians. Schon früh, vor dem Aufstand des Vitellius, erscheint, noch 
recht düster, der Name Vespasians am Horizont.2°! Vom Beginn des zwei- 
ten Buches an gerät die Entwicklung der flavischen Macht immer mehr ins 
Blickfeld: zuerst die Vorgeschichte der flavischen Erhebung, dann die 
Offensive, der Vormarsch auf Rom, schließlich der Sieg. Diese flavische 
Erfolgsgeschichte wird als eine geradezu zwingende erzählt. Der Bericht 
über den unaufhaltsamen Aufstieg der Flavier wird gestützt von einer 
ganzen Reihe von omina, welche auf den Erfolg hindeuteten. Tacitus er- 
weist sich auch hier als meisterhafter Kompositeur. Zu Beginn der Histori- 
en versichert er dem Leser, er habe den Glauben an ein geheimes Walten 
des Schicksals, dass nämlich Vespasian und seinen Kindern durch Zeichen 
und Weissagungen die Herrschaft prophezeit worden sei, erst nach dem 
Erfolg der Flavier gewonnen.?° Dies braucht so nicht zu stimmen, aber 


259 Hist. 4,86,2: Domitianus (...) simplicitatis ac modestiae imagine in altitudinem 


conditus studiumque litterarum et aımorem carminum simulans, quo velaret animum et 
fratris <se> aemulationi subduceret, cuius disparem mitioremque naturam contra 
interpretabatur. 

260 Die Zeichnung des Vespasian und des Titus ist, wie gesagt, nicht vorbehaltlos 
positiv: Hist. 2,5,1 wird Vespasians avaritia bemängelt, nach Hist. 5,9,2 standen Titus 
bei der Eroberung Jerusalems u.a. opes voluptatesque vor Augen. Wiederholt flackert in 
den Historien auch das Motiv der credulitas auf: vgl. z.B. Hist. 4.81 (Vespasian in 
Alexandrien) und hierzu Ash (1999) 129-136. Schließlich gilt es auch zu bedenken, 
dass die Aussage, Pompeius habe als erster Römer die Juden unterworfen (Hist. 5,9,1), 
sich schwerlich mit der flavischen Propaganda vereinbaren lässt, die in einer Inschrift 
kühn behauptet hatte, die Flavier hätten als erste Jerusalem erobert (ILS 264). 

261 Hist. 1,50,4: erant qui Vespasianum et arma Orientis augurarentur, et ut potior 
utroque Vespasianus, ita bellum aliud atque alias clades horrebant. Seit wann die 
Flavier an eine Erhebung dachten und wie sehr Tacitus den historischen Fakten gerecht 
wird, kann hier übergangen werden; vgl. die ausführliche Diskussion bei Heubner 
(1963/76) zur Stelle. Tatsache ist, dass Tacitus für den Leser den Aufstieg der Flavier 
vom Begınn der Historien an in den Blick nimmt. 

262 Hist. 1,10,3: occulta fati et ostentis ac responsis destinatum Vespasiano liberis- 
que elus lımperium post fortunam credidimus. Vgl. hierzu Plass (1988) 75Ff. 
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Tacıtus weist hiermit schon in der Einleitung seines Werks den Leser darauf 
hin, dass sich die Unausweichlichkeit des flavischen Aufstiegs an den für 
die Flavier günstigen omina erkennen lässt. Tacitus fügt denn auch eine 
ganze Reihe solcher Zeichen in seinen Bericht ein.:® Als Titus auf seiner 
Reise nach Rom das Venus-Heiligtum von Paphos besucht und dort Opfer 
darbringt, eröffnet ihm der dortige Priester eine erfolgreiche Zukunft: die 
Göttin stimme großen Plänen zu. Später, als Vespasian sich zögerlich zur 
Erhebung zu entschließen versucht, erinnert er sich an alte Vorzeichen: 
Eine alte Zypresse fiel einst auf seinen Ländereien um und wuchs am 
nächsten Tag gleich wieder in die Höhe, und in einem Heiligtum auf dem 
Karmel las ein Priester aus den Eingeweiden des Opfers, das Vespasian dort 
dargebracht hatte, unermesslichen Erfolg für seine Zukunft.26* Im vierten 
Buch erfahren wir, dass zur Zeit, als sich Vespasian in Alexandria aufhielt, 
„sich viele Wunder ereigneten, durch die, so glaubte man, auf himmlische 
Gunst und eine gewisse Zuneigung der Götter für Vespasian hingedeutet 
wurde“.2© Einige Wunder werden genannt: Die Heilung eines Blinden und 
diejenige eines an der Hand Verkrüppelten. Beides hätten Augenzeugen 
auch noch nach dem Ende der flavischen Herrschaft bezeugt. Schließlich 
das Erscheinen des Ägypters Basilides im Tempel des Sarapis zu einem 
Zeitpunkt, in dem Basilides nachweislich viele Kilometer von der Stadt 
entfernt war.26° Die Einnahme Roms durch die Flavier, der Sieg über 
Vitellius und die damit verbundene Machtübernahme „bestätigten“ all die- 
se vorangegangenen Zeichen. Man konnte, mit Tacitus gesprochen, nun 
tatsächlich der Meinung sein, dass all diese omina auf die Herrschaft 
Vespasians und seiner Söhne hindeuteten. Im Zusammenhang mit dem 
Kampf um Jerusalem schließlich kommt Tacitus ein letztes Mal (im erhal- 
tenen Historienteil zumindest) auf ein Zeichen zu sprechen, das auf die 
Machtübernahme der Flavier hingedeutet hatte. In den alten Priesterschrif- 
ten der Juden habe es geheißen, dass zu eben dieser Zeit der Orient erstar- 
ken und aus Judäa ausziehende Männer sich der Weltherrschaft bemächti- 
gen würden. Die Juden hätten dieses Rätselwort (ambages) auf sıch gedeu- 
tet, in Wirklichkeit aber, so Tacitus, hätte es auf Vespasian und Titus 


263 Allerdings nicht alle: Es fehlt insbesondere die Weissagung des Josephus, des 
Gefangenen von Jotapata. 

264 Der Besuch des Venus-Heiligtums von Paphos: Hist. 2,4,1. Das Zypressenwun- 
der und die Karmel-Prophezeiung: Hist. 2,78,2f. Suet.Vesp. 5,1ff. berichtet von weite- 
ren omina imperii. In welche Zeit die Karmel-Prophezeiung zu setzen ist, ist umstritten. 
Heubner (1963/76) z.St. vermutet, dass das Opfer auf dem Berg Karmel „der Proklama- 
tion nur um wenige Monate oder gar nur Wochen“ vorausging. 

265 Hist. 4,81,1: (...) multa miracula evenere, quis caelestis favor et quaedam in 
Vespasianum inclinatio numinum ostenderetur. 


266 Hist. 4,81-82,2. Vgl. die Parallelstellen bei Cassius Dio 66,8,1 und Suet.Vesp. 
7,1ff. 


14? Kapitel II: Der Judenexkurs des Tacitus 


gewiesen.?0’ Hier wird post festum, nach der Machtübernahme, die Ornina- 
Linie nochmals aufgenommen und zwar im Zusammenhang mit dem wich- 
tigsten Triumph, mit dem die Flavier gleichsam die Feuerprobe bestanden: 
dem Sieg über die Juden. Die Zeichen von Jerusalem setzen die Ornina- 
Reihe also fort bzw. schließen sie ab. Wie ım Falle der Druiden, welche 
nach dem Brand des Kapitols „in lächerlichem Aberglauben“ verhießen, 
die Weltherrschaft werde jetzt auf die Völker jenseits der Alpen überge- 
hen,6® wird die proflavische Omina-Reihe durch die Nichtigkeit anderer, 
falscher Deutungen untermauert: Die Prodigien am Jerusalemer Himmel, 
der Auszug der Götter aus dem jüdischen Tempel, sind die letzten Zeichen, 
welche den endgültigen Sieg der Flavier besiegelten. Den Besiegten und 
ihrem Land, den Juden und Judäa, schenkt Tacıtus der Wichtigkeit des 
Sıeges entsprechend große Aufmerksamkeit. 

Der Exkurs kulminiert, wie dıe Beobachtungen zum Aufbau gezeigt 
haben, ın eben dieser Prodigienbeschreibung: Die Leere des jüdischen 
Tempels, das ın Rauch aufgelöste Jerusalem - vorbereitet in der Schilde- 
rung der jüdischen origo, der jüdischen Geschichte und der judäischen 
Geographie - ist die andere Medaillenseite des flavischen Triumphes. Das 
zerstörte Jerusalem ıst nach der Niederlage der Juden genauso verlassen 
wıe dıe Häuser und der Tempel der niedergebrannten Stadt Cremona nach 
dem Angriff der Flavier oder der Palast des Vitellius nach dessen Resignati- 
on.20° Der Sieg der Flavier war einer auf der ganzen Linie. 

Die Ereignisse von Jerusalem sind von großer Wichtigkeit für den 
Bericht über die Flavier. Judäa bzw. die Juden stellen die Kulisse für die 
Feuerprobe der Flavıer dar. Die Wichtigkeit des Sieges über die Juden für 
die Flavier erklärt zumindest teilweise auch die außerordentliche Länge des 
ethnographischen Exkurses. Die „zwingende“ Darstellung des flavischen 
Erfolges (aufgehängt an einer Reihe von ormina, die in denjenigen von 
Jerusalem kulminieren) und die für Vespasian und Titus günstige Einstel- 
lung des Tacıtus (bzw. seiner Quellen) können das negative Licht, in das die 
Juden gestellt werden, nicht allein erklären, spielten aber hierbei zweifels- 
ohne eine wichtige Rolle 


>67 Hist. 5,13,2. Man beachte, dass die Parallelstellen Jos.BJ 6,312f. und Suet.Vesp. 
4,5 bloß von einer Prophezeiung auf Vespasian sprechen, bei Tacitus hingegen sich die 
Prophezeiung auch auf Titus erstreckt. 

268 Hist.4,54.2. 

-6° Hist. 3,33,2: faces in manibus, quas, ubi praedam egesserant, in vacuas domos 
et inania templa per lasciviam iaculabantur (vgl. die ähnliche Beschreibung des Jerusa- 
lemer Tempels in Hist. 5,9,1: (...) nulla intus deum effigie vacuam sedem_et inania 
arcana). Hist. 3,84,4: (...) in Palatium regreditur (sc. Vitellius] vastum desertuinque, 
(...). terret solitudo et tacentes loci; temptat clausa, inhorrescit vacuis (...). 


„Exkurse sınd die Pausen im gewaltigen dra- 
matischen Aufbau der Geschichte, die Chö- 
re der geschichtlichen Tragödie.“ 


(Karl Trüdinger, Studien zur Geschichte der 
griechisch-römischen Ethnographie, 116) 


KAPITEL IV: DER JUDENEXKURS DES TACITUS 
ALS ETHNOGRAPHISCHER TEXT 


l. GEOGRAPHIE OHNE TERRITORIUM: 
VERGLEICH MIT GERMANIA UND BRITANNIEREXKURS 


Tacitus verleiht dem Judenexkurs ein „klassisches“ ethnographisches Kleid. 
Nimmt man die von Karl Trüdinger im Anhang seiner Studie zur Geschich- 
te der griechisch-römischen Ethnographie zusammengestellte Liste ethno- 
graphischer 70poi, so stellt man fest, dass im Judenexkurs 15 der 20 auf- 


gezählten 7opoi festzumachen sind: ! 


Ethnographische Topoi 


Origo 
Ableitung des Volksnamens 


Volkszahl 
Körperliche Erscheinung 


Nahrung, Getränk, Ess- u. Trinksitten 


Regierungsform (politische Einrich- 
tungen) 

Götter 

Opfer 

Ehe und Geschlechtsleben 


Judenexkurs 


6 Origo-Varıanten (2-3) 

Idaeos aucto in barbarum cognomento 
Judaeos vocitari (2,1) 

sexcenta milia fuisse (13,3) 

[Kämpfer ın Jerusalem] 

corpora hominum salubria et ferentia 
laborum (6,1) 

sue abstinent (4,2) 

crebris adhuc ieiuniis/panis Iudaicus 
(4,3), separati epulis (5,2) 

honor sacerdotii firmamentum potentiae 
(8,3) 

unumque numen intellegunt usw. (5,4) 
caeso arietelbos quoque immolatur (4,2) 
discreti cubilibus/proiectissima ad libi- 
dinem genslalienarum concubitu absti- 
nentlinter se nihil inlicitumlcircumcide- 


I Vgl. die Liste bei Trüdinger (1918) 175. 
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re genitalia (5,2), augendae tamen mul- 
titudini consulitur (5,3) 
Gastfreundschaft? quia apud ipsos fides obstinata, miseri- 
cordia in promptu, sed adversus omnes 
alios hostile odium (5,1) 
Begräbnisform corpora condere quam cremare (3,3) 
Volkscharakter despectissima pars servientiumltaeter- 
rimam genterm (8,2), gens superstitioni 
obnoxia, religionibus adversa (13,1) 
Frage nach singulären Sitten novos ritus contrariosque ceteris morla- 
libus/profana illic omnia quae apud nos 
sacra, rursum concessa apud illos quae 
nobis incesta (4,1) 


Paradoxographisches Libanum (...) fidumque nivibuslinertes 
undae superiacta ut solido ferunt (6,2) 
Weissagung evenerant prodigialpluribus persuasio 


inerat antiquis sacerdotum litteris conti- 
neri, eo ipso tempore fore ut valesceret 
Oriens profectique lIudaea rerum poti- 
rentur (5,13) 


Ethnographische Abhandlungen der griechisch-römischen Antike orientie- 
ren sich in der Regel an den Topoi, wie sie von Trüdinger zusammengestellt 
wurden. Es scheint in der antiken Literatur eine gewisse „ethnographische 
Dogmatik‘? gegeben zu haben. Es handelte sich dabei freilich um kein allzu 
striktes Schema. Die Akzentuierung einzelner Topoi kann variieren, gewis- 
se 7opoi können fehlen, andere Können hinzugefügt werden. Im Falle der 
taciteischen Ethnographie über die Juden ıst auffallend, dass folgende 
wichtige 7opoi aus Trüdingers Liste fehlen: „Bewaffnung und Kriegsbräu- 
che“, „Kleidung“, „Wohnung“ sowie „klimatische Theorien“.* Darauf wird 
zurückzukommen sein. Es ist wichtig, dieses ethnographische Kleid, bzw. 
die einzelnen Kleidungsstücke (7opoi) zu sehen, aber damit ist, wie bei der 
Quellenfrage, nicht genug getan. Vielmehr muss untersucht werden, was 
ein Autor aus dieser Topoi-Klaviatur macht. „Jeder Topos ıst ursprünglich 
Geist und Leben und kann es im Mund einer geistvollen und lebendigen 


2 Dieser Topos findet sich nicht in Trüdingers Liste, seine Wichtigkeit wird aber 
von Trüdinger andernorts herausgestrichen: „War nicht eine der wichtigsten Fragen für 
den fahrenden Jonier dıe nach der Gastfreundschaft eines Volkes?“ (Trüdinger (1918) 
42, mit Beispielen ın der Fußnote). 

3 Wissowa (1916) 659. 

* Tacitus äußert sich nur ganz kurz zur Siedlungsweise in Judäa (Hist. 5,8,1), eine 
Ausarbeitung des Topos „Wohnungen“ (wie z.B. in Germ. 16) fehlt. Aus Trüdingers 
Liste fehlt auch der weniger wichtige Topos „Eide und Bünde“. 
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Persönlichkeit immer wieder werden.‘ Untersuchungen zu Tacitus’ Eihno- 
graphica beschränkten sich bislang fast ausschließlich auf die Monogra- 
phie Germania. Die ethnographischen Abhandlungen über Britannien, Ger- 
manien und Judäa wurden in der Forschung kaum im Zusammenhang 
untersucht.® 

Die drei Texte sind freilich auch nicht vorbehaltlos zu vergleichen, da 
der literarische Kontext ein jeweils ganz verschiedener ist. Der Exkurs über 
die Britannier im Agricola umfasst nur gerade drei knappe Kapitel und ist 
Teil einer kurzen Biographie mit enkomiastischen Zügen.’ Die Germania 
hingegen ist eine relativ lange ethnographische Monographie (46 Kapitel), 
also nicht ın ein historisches Werk eingeflochten, und von daher nicht ohne 
Vorbehalte mit den beiden ethnographischen Exkursen in Agricola und 
Historien zu vergleichen. Zumindest der erste allgemeine Teil bietet sich 
jedoch auch für eine Konfrontation mit dem Judenexkurs an.® 


Aufbau von Britannierexkurs (Agr. 10-17) und Germania 
(allgemeiner Teil: Germ. 1-27) ım Vergleich mit dem Judenexkurs 


l. Brıitannierexkurs 
Grobaufbau 


10,1 Britanniae situm populosque (...) referam 
10-12 Eigentlicher ethnographischer Exkurs 


10,1-6 Situs 

11,1-2 Origo 
11,3-12,2 Mores 
12,3--6 Terra 


13-14 Geschichte 
15-17 Aufstand 
18,1 Hunc Britanniae statum, has bellorum vices (...) Agricola invenit 


5 Wolff (1934) 135; vgl. auch Bringmann (1989) zu den Topoi ın der Germania. 

6 Vgl. den Forschungsüberblick oben S. 21f. Anm. 21. 

7 Zum Britannierexkurs vgl. die kurze, aber prägnante Interpretation von Wolff 
(1934 b). Wolff geht auf den Judenexkurs ausdrücklich nicht ein, verweist aber auf eine 
Arbeit zu diesem Thema: „Mit Rücksicht auf eine möglicherweise für die Veröffentli- 
chung bestimmte Königsberger Arbeit über die Taciteischen „Excurse” in Historien und 
Annalen (angeregt von H. Fuchs) unterbleibt der Druck meiner Analyse des Judenex- 
kurses“ (164 Anm. 2). Eine solche Königsberger Arbeit konnte ich nicht ausfindig 


machen. | 
8 Zur Germania vgl. den ausführlichen Kommentar von Rives (1999). 
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Detaillierter Aufbau 
Entsprechende Stellen 





Agricola im Judenexkurs (Hist. 5) 
10,1 Motivation zum Exkurs 2,1 
2-3 situs 6,1 
4 Entdeckung durch Römer. Thule 9,1 
5-6 Meer-Ekphrasis 6,24 
ne Autochthonie _ 
origo 2-3 
zZ habitus corporum 6,1 
3 Sitten 4-5 
4 Depravation: virtus, libertas > segnitia, otium 5, 


12,1 Kampftaktik - 
2 Uneinigkeit der Britannier 12,4 


3—4 caelum 6,2 
5 solum 6,1 
6 Bodenschätze 6,31.; 7.2 


Britannien und Rom 


13-14 Römer in Britannien (vor Aufstand) 9 

13 Britannische Opposition - 

16 Niederschlagung des Aufstandes 10-13 
17 Statthalter unter Vespasian 9 3-10,1 


2. Germania (Kapitel 1-27) 


Grobaufbau 

l Situs 
2—4 Origo 
5 Terra 


6-15 _ Öffentliche Institutionen y Mapas 
16-27 Private Institutionen 


Detaillierter Aufbau 
Entsprechende Stellen 
Germania im Judenexkurs (Hist. 5) 





A. Allgemeiner Teil 
l Situs, flumina 6,1 
2 Autochthonie _ 
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Ursprung und Name 
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3 Herkules, Odysseus bei den Germanen! Origo _ 

4 Äusseres und Volkstypus 6,1 
5 Terra, Flora, Fauna; Bodenschätze 6-7 
B. Öffentliche Institutionen 

6 Waffen und Kampfform, Heerwesen — 

7 Anführer, Tapferkeit - 

8 Frauen u 

9 Götterkult 5,4 
10 Divination 13,1. 
ll Volksversammlung — 
12 Gerichtsbarkeit - 
13-15 Wehrhaftmachung, Gefolgschaftswesen Z— 
C. Private Institutionen 

16 Siedlungsweise und Wohnstätten 8,1 
17 Kleidung = 
18 Ehe und Mitgift ER 
19 Sexualmoral in der Ehe ne Bet, 
20 Kinder, Erziehung, Erbrecht Be 
21 Fehde und Gastfreundschaft 5,2 
2 Alltag und Gelage _ 
23 Essen und Trinken 4.3: 5,2 
24 Spiele = 
29 Sklaven, Freigelassene — 
26 Geldgeschäfte, Ackerbau - 
27 Totenbestattung 3,3 


Es kann im Folgenden nicht darum gehen, Britannierexkurs und Germania 
für sich interpretieren zu wollen, vielmehr sollen diese beiden Texte als 
Vergleichsbasis für die Interpretation der Ethnographie über die Juden 
dienen. Mit Hilfe eines Vergleichs zwischen den drei Texten sollen einige 
Punkte besprochen werden, die für die weitere Interpretation des Judenex- 
kurses wesentlich sind. 


Rombezug 


Im Judenexkurs wird zu Beginn der Mores-Kapitel von den jüdischen Riten 
ganz allgemein gesagt, dass bei den Juden alles anders sei als bei den 
Römern. Es folgt dann aber, wie gezeigt, keine ernsthafte Gegenüberstel- 
lung von römischen und jüdischen Sitten. Der ethnographische Vergleich 
zwischen Jüdischem und Römischem wird verneint, das Judentum als eine 
mit Rom in keiner Art und Weise korrespondierende Welt dargestellt. Die 
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einzige - von andern gezogene — Vergleichslinie, diejenige zwischen dem 
jüdischen Gott und dem römischen Gott Liber, stellt Tacitus in aller Deut- 
lichkeit in Abrede: Eine interpretatio Romana ist auf das Judentum bezo- 
gen nicht möglich.? Der einzige ausformulierte und nicht in Abrede gestell- 
te Vergleich zwischen Jüdischem und Römischem ist die nebensächliche 
Bemerkung, dass die Feldfrüchte in Palästina dieselben seien wie bei den 
Römern.! 

Dies ist insbesondere in der Germania ganz anders: Da ist Rom immer 
wieder explizit die Vergleichsbasis für germanische Sitten. Tacitus weist 
darauf hin, dass die Germanen ihre Pferde nicht wie die Römer zu kunstvol- 
len Wendungen abrichten. Er verweist auf die Parallelen zwischen germanı- 
scher und römischer Divination. Er zeigt den Unterschied in der Tageszäh- 
lung auf. Die germanischen Dörfer liegen anders verteilt als die römischen. 
Die Rolle der Sklaven unterscheidet sich von derjenigen in Rom. Im 
Chattenexkurs schließlich wird die Kriegstaktik der Chatten auf die gleiche 
Stufe gesetzt wie die römische. '!! 

Dieser Unterschied zwischen Germania und Judenexkurs kann anhand 
eines parallelen Berichts in beiden Texten verdeutlicht werden: Tacitus 
berichtet inhaltlich und formal ganz ähnlich über den Umgang mit nachge- 
borenen Kindern bei Germanen und Juden. Beide Völker halten es für eine 
Schandtat, die Zahl der Kinder zu beschränken bzw. ein Nachgeborenes zu 
töten.!? Tacitus scheint diesem Verbot zustimmend gegenübergestanden zu 
haben. Wie bei der Frage nach Tacitus’ Einschätzung des bilderlosen Got- 
tesdienstes!3 gilt es aber auch hier, im Vergleich zwischen Germania und 
Judenexkurs auf Nuancen zu achten. Der Zusammenhang, in dem die 
beiden Sätze jeweils stehen, ist ein ganz verschiedener. In der Germania Ist 
die Bemerkung über die agnati Teil einer stark idealisierten, geradezu 
utopischen Argumentation, die, wie häufig behauptet, Sittenspiegelfunkti- 


? Hist. 5,5,5: nequagnam congrnentibus institutis. Vgl. Rosen (1996) 117: „Dieje- 
nigen, die mit Hilfe der Interpretatio Romana zwischen jüdischer Tempelmusik und 
Bacchuskult eine Verwandtschaft herstellen wollten, fertigt er bestimmt ab.“ 

I0 Hist. 5,6,1: fruges nostrum ad morem. 

II Germ. 6,2: nec (...) in morenı nostrum (Pferdeabrichtung); 10,2: eriam hic notum 
(Divination); 11,1: ec (...) nt nos (Tageszählung); 16,1: non in nostrımm morem (Dorf- 
verteilung); 25,1: non in nostrum morem (Sklavenhaltung); 30,2: gnodque rarissimum 
nec nisi Romanae disciplinae concessum (Kriegstaktik der Chatten). Im Rahmen der 
Schilderung des Civilis-Aufstandes in den Historıienbüchern 4 und 5 sind solche Ver- 
gleichsansätze auch ım historischen Kontext evident, während sie im Zusammenhang 
mit dem jüdisch-römischen Krieg fehlen; vgl. Levene (1997) XIX-XXL. 

12 Germ. 19,2: numerum liberorum finire aut quemquam ex agnatis necare flagiti- 
um habetur, plusque ibi boni mores valent quam alibi bonae leges. Hist. 5,5,3: nam et 
necare quemquam ex agnatis nefas. 

13 Vgl. oben S. 95f. 
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on hat: Tacitus lässt auf die positiv gefärbte Aussage über die agnati nicht 
zufällig einen pointiert-zynischen und deutlich gegen das kaiserliche Rom 
bzw. dessen Geburtenkontrolle gerichteten Satz folgen: plusque ibi boni 
mores valent quam alibi bonae leges. Es scheint, dass Tacitus an der 
Germania-Stelle das Verbot, agnatos umzubringen, befürwortet und es mit 
der sexuellen Unmoral und Geburtenregelung in Rom konfrontieren will. 
Ganz anders im Judenexkurs. Dort ist der Satz über die Nachgeborenen 
eingebettet in die negative Argumentation über die Proselyten. Diesen, so 
Tacıtus, werde zwar beigebracht, wie man Eltern, Kinder und Brüder gering 
achtet; dennoch kümmerten sich die Juden um den Bevölkerungszuwachs, 
wozu als Illustration eben das Verbot, die nachgeborenen Kinder zu töten, 
dient. Dieses Verbot unterstreicht so das im Exkurs negativ aufgeladene 
Bild einer riesigen Menschenmasse der Juden.'* Während also in der Ger- 
mania das Verbot, Nachgeborene zu töten, mit den entsprechenden römi- 
schen Sitten konfrontiert wird, bleibt im Judenexkurs ein solcher Rombe- 
zug aus. In den Kapiteln über die jüdischen Bräuche und Institutionen 
beschränkt sich der Rombezug auf die Verneinung eines solchen. Eine der 
wesentlichsten Komponenten antiker (und moderner) Ethnographie, dieje- 
nige des abwägenden Vergleichs zwischen Eigenem und Fremdem, wird 
durch diesen Verzicht hinfällig. Was dies für den ethnographischen Ansatz 
des Tacitus im Judenexkurs bzw. die Absichten desselben bedeutet, wird ım 
nächsten Kapitel zu erörtern sein. 


Volkstypus und Autochthonie 


Die Frage nach der Autochthonie ist einer der wichtigsten 7opoi der antiken 
ethnographischen Abhandlung. Aus der unterschiedlichen Körperbeschaf- 
fenheit der Britannier schließt Tacitus auf germanische, hiberische und 
gallische „Spuren“ und vermutet. dass die letztgenannten Gallier die Insel 
besetzt haben.!° Ähnlich wird auch in der Germania die Frage nach der 
Indigenität und Unvermischtheit gestellt. Hier fällt die Antwort eindeutig 


14 Vgl. oben S. 94. Hinter dem Umstand, dass die Tötung von agnati bei den Juden 
als efas (Heubner: „Sünde‘“), bei den Germanen als flagitium bezeichnet wird, vermu- 
tet Heubner in Heubner/Fauth (1982) z.St. eine Absicht: „Es ist kaum ein Zufall, dass 
die Tötung solcher Nachkommen bei den Juden als nefas (Sünde), bei den Germanen 
dagegen als flagitium bezeichnet wird.“ An der Stelle im Judenexkurs dürfte aber ın 
erster Linie das formale Element der Alliteration für nefas den Ausschlag gegeben 
haben: nam et necare (...) nefas. Tacitus wendet nefas auch auf die Germanen bezogen 
an; vgl. Germ. 21,2: quemcumque mortalium arcere tecto nefas habetur. 


5 Agr. 11,1f. 
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aus: Tacitus hält die Germanen für autochthon, ihr Volkstypus sei unver- 
mischt.'!6 Im Unterschied zur ethnographischen Behandlung der Britannier 
und Germanen ist auffallend, dass im Judenexkurs die Frage nach der 
Autochthonie der Juden im Zusammenhang mit den sechs Origo-Varıanten 
zwar implizit deutlich beantwortet, aber nicht explizit gestellt wird.'’ 

In diesem Zusammenhang fällt auch auf, dass im Judenexkurs jegliche 
Volkstypen-Argumentation fehlt. Über das Äußere der Juden erfahren wir, 
abgesehen von einer kurzen Bemerkung über ihre strapazengewohnten 
Körper, nichts.'® Dasselbe kann über die fehlenden Topoi „Kleider“, „Spra- 
che“ und „Wohnung“ gesagt werden. All dies wird nicht thematisiert. 
Tacitus’ diesbezügliches Schweigen im Judenexkurs erklärt sich nicht etwa 
durch ein allfälliges Desinteresse an solchen Dingen.!” Tacitus handelt von 
Wohnungen und Kleidern der Germanen, von der Haarfarbe der Britan- 
nier.”® 


Kampfstärke und Freiheitsdrang 


Zwei weitere ethnographische Topoi, die sich ım Britannierexkurs und ın 
der Germania finden, fehlen im Judenexkurs: Bewaffnung und Kriegsbräu- 
che.*! Dies muss insofern erstaunen, als der Judenexkurs doch den militäri- 
schen Gegner im Kampf um Jerusalem vorstellen will. Zudem werden Mut 
und Tapferkeit auch „barbarischer“ Völker von Tacitus jeweils lobend 
hervorgehoben. So betont er die Kampfstärke der Bataver, desjenigen Vol- 
kes, das 69/70 n.Chr. den Aufstand probte. Tacitus berichtet von der Kampf- 
taktik der Chatter, er lobt die Reiterei der Tenkterer.** Im Judenexkurs aber 
fehlt jede Bemerkung über eine Kampfkraft oder Kampftaktık. Tacıtus 


16 Germ. 4: sinceram et tantum sui similem gentem (....). 

17 Die Juden sind in jedem Fall Zugewanderte: Mit Ausnahme der Solymi-Variante 
fallen in den fünf restlichen Versionen Stichworte, welche die Juden als Einwanderer 
oder Flüchtlinge und damit als nicht autochthon darstellen. Hist. 5,2f.: profugos (Kreta), 
exoneratam (Ägypten), mutare sedes (Äthiopien), convenas (...) mox (...) coluisse 
(Assyrien), alias in terras avehere (Ägypten). 

18 Hıst. 5,6,1: corpora hominum salubria et ferentia laborum. Tacitus greift für die 
Physıs der Juden (aufgrund fehlender Quellen?) auf Sallusts Beschreibung der Afrika- 
ner zurück; vgl. oben S. 98 Anm. 104. Die Beschneidung wird mehr als ein Ritus denn 
als körperliches Merkmal eingeführt (Hist. 5,5,2). 

1% So Capelle (1929) 491: „Wie wenig ihn im Grunde Ethnologisches interessiert, 
geht schon daraus hervor, dass er (...) von dem anthropologischen Habitus der Juden, der 
doch auffällig genug ist [sic!], kein Wort sagt.“ 

20 Germ. 16f.; Agr.11,2. 

*! Vgl. Agr. 12,1: In pedite robur, Germ. 6,3: (...) plus penes peditem roboris. 

22 Germ. 29,1 (Bataver); 30,2f. (Chatten); 32 (Tenkterer). 
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erwähnt zwar den Wagemut der Juden, aber nur situativ und wertet ihn auch 
sogleich negativ: obstinatio, nicht virtus ist die Quelle dieser Kampfkraft.?? 

Es ist ferner bei Tacitus ein fester Bestandteil seiner Barbarendarstel- 
lung, dass das jeweilige Volk sich für seine Freiheit (libertas) und gegen die 
Knechtschaft (servitium) erhebt.2* Der Aufstand der Juden ist nun aber in 
der Berichterstattung des Tacitus, soweit sie uns erhalten ist, gerade nicht 
als eine Erhebung für die Freiheit, sondern als Folge eines bornierten und 
religiös begründeten Fanatismus dargestellt.*> Keines der beiden genannten 
Stichworte - libertas oder servitium — wird genannt. Damit fehlt ein zentra- 
ler Punkt der taciteischen Darstellung der fremden Völker. Tacitus betont 
ım Gegenteil die nur zögernde Reaktion der Juden auf die lange Unterdrük- 
kung.*° Er schildert die Juden als ein politisch unreifes Volk, das nicht 
einmal auf das Terrorregime eines Antonius Felix reagiert hat: Unterwür- 
figkeit (patientia) anstelle von Libertas-Streben. Zu dieser Unreife und 
Passivität passt, dass die Juden sich nur dann politisch entfalten können, 
wenn die anderen Mächte es zulassen.?’ Ganz anders die Britannier: Diese 
wägen untereinander die Leiden ihrer Knechtschaft ab (agitare inter se 
mala servitutis) und entscheiden sich schließlich zum Aufstand.28 Ähnlich 
werden die Gallier von Civilis zum Aufstand aufgerufen.” 


23 Hist. 5,13,3: (...) plures quam pro numero audebant. obstinatio viris feminisque 
par ac si transferre sedes cogerentur, maior vitae metus quam mortis. Der Todesmut 
erklärt sich aus der jüdischen Verachtung des Todes: (...) animosque proelio aut suppli- 
ciis peremptorum aeternos putant: hinc generandi amor et moriendi contemptus (5,5,3). 
Caesar begründet die fehlende Todesfurcht der Gallier ganz ähnlich, lässt aber aus der 
Todesverachtung der Gallier virtus folgen: /n primis hoc volunt persuadere, non Interire 
animas, sed ab aliis post mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtutem 
excitari putant metu mortis neglecto (Caes.BG 6,14). Wagemut als jüdisches Charakte- 
ristikum bei Jos.BJ 6,17. 

24 Vgl. Walser (1951) 158. 

25 So auch Lewy (1943a) 15f. 

26 Hist. 5,10,1: Duravit tamen patientia lIudaeis usque ad Gessium Florum procura- 
torem: sub eo bellum ortum. Zur Bedeutung von patientia an dieser Stelle vgl. oben S. 
107. 

27 Hist. 5,8,3: tum ludaei Macedonibus invalidis, Parthis non adultis (et Romanı 
procul erant), sibi ipsi reges imposuere. 

28 Agr. 15,1: Namque absentia legati remoto metu Britanni agitare inter se mala 
servitutis, conferre iniurias et interpretando accendere: nihil profici patientia nisi ut 
graviora tamquam ex facili tolerantibus imperentur. Vgl. v.a. auch dıe Rede des 
Calgacus Agr. 30-32. 

29 Hist. 4,17,4: servirent Syria Asiaque et suetus regibus Oriens: multos adhuc in 
Gallia vivere ante tributa genitos. 
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Aus den aufgezählten Vergleichspunkten wird ersichtlich, dass die tacitei- 
sche Ethnographie der Juden von derjenigen der Britannier und Germanen 
in mehrerer Hinsicht abweicht. Wie sind diese Unterschiede zwischen der 
ethnographischen Darstellung der Juden und derjenigen von Germanen und 
Britanniern zu verstehen? °® Zuerst gilt es festzuhalten, dass diese Unter- 
schiede nur bedingt auf Tacitus zurückgehen. Über eine Kampftaktik oder 
Kampfstärke der Juden (entsprechend einer britannischen oder germani- 
schen) schweigen sich auch die anderen paganen Autoren aus.”! Auch 
Tacitus’ Schweigen über Kleidung, Sprache und Wohnungen der Juden 
passt ins sonstige Bild der Ethnographie über die Juden, in der diese Dinge 
nicht zum Thema gemacht werden. Ebenso ıst die Frage nach der Auto- 
chthonie bzw. nach dem Volkstypus der Juden auch von anderen Autoren 
nicht gestellt worden.?? 

Zu einem Teil ergeben sich die genannten Abweichungen also aus der 
tradıtionellen Ethnograhie über die Juden. Wie lässt sich diese unterschied- 
liche Akzentuierung erklären? Es spricht manches dafür, dass diese Diver- 
genzen zu einem gewissen Grade mit der besonderen Diasporasituation der 
Juden zusammenhängen: Die Darstellung der Juden scheint sıch deswegen 
in einigen Punkten nicht mit derjenigen anderer Völker zu decken, weil die 
Juden nicht nur eine longingua provincia, nicht nur ein Volk waren, das 
weıt weg von Rom (im Falle des taciteischen Judenexkurses) zu Hause war, 
sondern einen wichtigen Teil der eigenen (römischen) Bevölkerung aus- 
machte. /udaeus bezeichnet sowohl den Judäer ın Palästina als auch den 
Juden in der Diaspora, /udaicus kann sowohl jüdisch als auch judäisch 
bedeuten.” Aufgrund dieser „doppelten Identität“ fielen einige ethnogra- 
phische Z/opoi weg: Dass Kleidung, Sprache und Wohnung nicht nur im 
tacıteischen Judenexkurs, sondern auch sonst in der antiken Ethnographie 
über die Juden nicht thematisiert werden, dürfte damit zusammenhängen, 
dass es diesbezügliche jüdische Charakteristika entweder nicht gab oder 


0 Für eine frühere Darlegung des Folgenden vgl. Bloch (2000a). 

>! Vgl. Yavetz (1993) 14f.: „(...) Romans admired their fiercest enemies when they 
fought gallantly even in a desperate situation, and when their only hope lay in their 
courage. (...) Jewish courage, self-sacrifice and patriotism were never put on an equal 
footing of other barbarians (...).“ 

2 Vgl. Cohen (1993) 3: „Not a single ancient author says that Jews are distinctive 
because of their looks, clothing, speech, names, or occupations.“ 

»' Bellum Iudaicum bedeutet Hist. 1,10,3 den „Krieg in Judäa“, /udaicus exereitus 
Hist. 2,79,1 das „in Judäa stationierte Heer“; vgl. hingegen Ann. 2,85,4 über die 
Vertreibung der Juden aus Rom: Actum et de sacris Aegyptiis Indaicisque pellendis (...). 
Panıs Iudaicus ın Hıst. 5,4,3 heißt wohl eher „jüdisches“ als „judäisches“ Brot, mare 
/udaicum in Hist. 5,7,2 (so nur hier) wohl eher Judäisches als Jüdisches Meer. Zur 


gelegentlich schwierigen Interpretation von lovSdaiog bzw. /udaeus vgl. Cohen (1999) 
69-106. 
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aber, was wahrscheinlicher ist, aufgrund der geographischen Verbreitung 
der Juden nicht als einheitlich aufgefasst werden konnten. Religiöse Ein- 
richtungen wie Beschneidung, Essenssitten und Sabbat hingegen waren 
ortsunabhängig und konnten in einer allgemeinen Ethnographie über die 
Juden verarbeitet werden. Wie aber sollten Topoi wie Kleidung und Woh- 
nungsbedingungen gefüllt werden, wenn sich diese Dinge — wie anzuneh- 
men ist - von Ort zu Ort unterschieden ?>* 

Auch dass der Topos „klimatische Theorien“ fehlt, dürfte mit der seit 
alters weiten geographischen Verbreitung der Juden zusammenhängen. Die 
anthropogeographische Verknüpfung, d.h. die Argumentation, dass die Kör- 
perliche Beschaffenheit, aber auch das n8og eines Volkes durch die Natur 
des bewohnten Landes bedingt ist, war in der griechisch-römischen Ethno- 
graphıe seıt Herodot und vor allem der (pseudo-) hippokratischen Schrift 
Ilepı aepwv bödtwv tönwv sehr verbreitet und beliebt.?°” Zugrunde lag 
dabei jeweils das Bestreben, die Sitten eines Volkes unter Berücksichtigung 
seiner geographischen Lage zu erklären. Noch im zweiten Jahrhundert 
n.Chr. sagt der Historiker Curtius Rufus von den Indern, dass deren Charak- 
ter, wie überall, von der Geographie ihres Landes bestimmt war.?° Das 
Diasporawesen des Judentums aber sprengte die Möglichkeit anthropogeo- 
graphischer Erklärungen.?’ Tacitus stellt zwar implizit einen Bezug zwi- 
schen der judäischen Geographie und den jüdischen Sıtten her; dahinter 
steht aber keine klimatische Theorie, sondern, wie dıe Beobachtungen zur 
„Gedankentektonik“ gezeigt haben, eine literarische Absicht.?® Anders im 
Britannierexkurs: Da erörtert Tacitus ernsthaft eine anthropogeographische 
Erklärung für die Physis der Britannier, wenn er sie auch letztlich nicht 
akzeptiert.?” An einer Annalenstelle werden Charakteristika der Iberer und 


34 Man darf sich die jüdischen Diasporagemeinden in Ägypten, der Kyrenaika, 
Syrien, Asien und Rom keinesfalls als einheitlich vorstellen; vgl. Barclay (1996) 399: 
„(...) there were no „typical“ Diaspora conditions. Understanding the social milieu of 
Diaspora Jews requires attention to each individual site and period as well as the 
peculiar circumstances of Jewish individuals and communities in each environment.” 

35 Hdt. 9,122; vgl. Trüdinger (1918) 37-43. 

36 Curtius 8,9,20: Ingenia hominum sicut ubique apud illos locorum quoque situs 
format. 

37 Im 2.Jh. n.Chr. bringt Ptolemaios, der häufig anthropogeographisch argumen- 
tiert, den kläglichen Charakter von Nahostvölkern mit der astronomischen Lage ihres 
Territoriums in Zusammenhang (Ptol.Apotelesmatica 2,3,65f. (29-31)). Ptolemaios’ 
Argumentation handelt jedoch nicht in erster Linie von den Juden, sondern von einem 
recht großen geographischen Raum, der von Phönizien im Westen bis ins babylonische 
Chaldäa im Osten reicht. 

38 Vgl. oben S. 100-102. 

39 Tac.Agr. 11,2: positio caeli corporibus habitum dedit. 
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Albaner mit der Geographie ihres Landes erklärt.” Im Falle der Juden 
konnte Tacitus indes auf keine anthropogeographische Tradition zurück- 
greifen. Poseidonios, der sonst anthropogeographischen Erklärungen sehr 
zugeneigt war,*! scheint in seiner Beschreibung Judäas auf solche verzich- 
tet zu haben. Pompeius Trogus, der in mancherlei Hinsicht Poseidonios 
verpflichtet ist, argumentiert anthropogeographisch in Bezug auf die Skythen, 
die Ägypter und Spanier, nicht aber in Bezug auf die Juden.*? 


Es ist fernerhin auffallend, dass die Juden - im Gegensatz zu Germanen, 
Britanniern und vielen anderen Völkern — bei Tacitus nie barbari genannt 
werden.*? Für Tacitus scheinen die Juden nicht zu den „Barbaren“ zu 
gehören. Wenn im Zusammenhang mit der ersten Origo-Variante der Name 
der Juden vom Berg Ida abhängig gemacht wird und Tacitus dıes mit der 
Bemerkung aucto in barbarum cognomento kommentiert, so wird damit 
nur die Metonomasie an sich, nicht etwa die Juden, als „barbarısch‘ charak- 
terisiert.** Tacitus ist indes auch hinsichtlich dieser Divergenz keine Aus- 
nahme: Die Juden werden in der griechisch-römischen Literatur fast nıe 
Barbaren genannt. Diodor bezeichnet die Bevölkerung rund ums Tote Meer 


#0 Ann. 6,34,2: Nam Hiberi Albanique saltuosos locos incolentes duritiae patien- 
fiaeque magis insuevere. Auch in der Germania zieht Tacitus, wenn auch weniger 
explizit, Linien zwischen der Chorographie und dem Wesen der Bevölkerung. Die Natur 
Germaniens macht gemäß Tacitus „mit seinen Wäldern einen schaurigen, mit seinen 
Sümpfen einen widerwärtigen Eindruck“ (aut silvis horrida aut paludibus foeda [|Germ. 
5,1]): „(...) der passende Hintergrund für ein ungestüm-wildes Barbarenvolk“ (Müller 
(1972/1980) 2,84); ebenso Günnewig (1998) 117. 

* Vgl. Schmidt (1980), v.a. 13-32. 

#2 Vgl. Just. 2,1,13 (Skythen und Ägypter): Er quanto Scythis sit caelum asperius 
quam Aegyptils, tanto et corpora et ingenia esse duriora. lust. 44.1.10 (Spanier): Huc 
accedunt et marinae aurae undique versus adsidui flatus, quibus omnem provinciam 
penetrantibus eventilatio terrestri spiritu praecipna hominibus sanitas redditnr. 

73 Britannier als Barbaren: Agr. 11,1; Germanen: Germ. 18,1; 39,1; 45,4. Tacitus 
bezeichnet zudem folgende Volksgruppen als Barbaren: Hispanier, Thraker, Kelten, 
Pontosvölker, Parther, Armenier, Numidier, Pannonier (vgl. Walser (1951) 73 Anm. 
328). 

#4 Hist. 5,2,1. Eine gute Übersetzung beı Lewy (1937) 66: „(...) wobei ihr Name 
durch die Umsetzung in eine fremde Sprache eine Dehnung erfuhr.“ Dauge (1981) 652 
hat ın seiner Studie zum römischen Barbarenbegriff diese Stelle als ein Beispiel für die 
„Barbarisıerung“ eines Volkes interpretiert: „(...) ceci correspend, dans le systeme 
romaın de pensee ä une „barbarısation“ r&elle du peuple en question, le nom ätant, en 
quelque sorte, en rapport avec l’essence de l’ötre.‘“ Abgesehen davon, dass mit aucto in 
barbarum cognomento keine Barbarisierung des Volkes gemeint ist, übersieht Dauge, 
dass dıe Juden nirgends ın der römischen Literatur barbari genannt werden. Von einem 
(potenziellen) Fall ins Barbarische ıst Ann. 6,42,1 die Rede, wo Tacitus von der Stadt 
Seleukeia berichtet, sie sei noch nicht zum Barbarentum verkommen (neque in barbar- 
um corrupta, nach der griechischen Wendung eig 10 Bapßapıkov S1ledbapue£vn Isc. 
noALg]). 
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als Barbaren, nicht aber spezifisch die Juden.* Bei Pompeius Trogus sind 
z.B. Skythen, Illyrer, Thraker, Dardaner und Spanier barbari, nicht aber die 
Juden.* Für die pagane römische Literatur gibt es keinen Beleg für eine 
solche Bezeichnung. 

Jüdische Autoren benutzen den Barbarenbegriff recht häufig, ın Bezug 
auf andere Völker und regelmäßig im Zusammenhang mit demselben Kon- 
trast „Griechen/Barbaren“, wie man ihn aus der griechischen Literatur 
kennt.*’ Philo kann sogar die Juden selbst unter die Barbaren zählen.“ In 
externen Quellen jedoch sind die Juden in der Regel Iovöcitoı bzw. /udaei 
und nicht Bäapßapoı bzw. barbari.*? Bei Tacitus steht barbari, wie auch bei 
anderen römischen Autoren, als Kollektivum für eine Gruppe von „Nicht- 
Römern“, ohne dass damit immer eine negative Konnotation verbunden 
wäre. Andererseits benutzt gerade Tacitus das Wort barbarus noch häufig 
im klassisch-wertenden Sinne.” Dass die Juden in der antiken Ethnogra- 
phie nie richtig Teil der (nicht immer strikten) Dichotomie Griechen/Rö- 
mer-Barbaren wurden, hängt vielleicht wiederum mit der Diasporasituation 
des Judentums zusammen, welche über eine solche Dichotomie hinausgeht. 
Für Griechen und Römer waren die Juden immer — seit dem Beginn der 
griechisch-römischen Ethnographie über die Juden im 4. Jh. v.Chr. - ein 


45 Diod. 2,48,7 (ol nepioıkodvreg Bapßapon); vgl. auch Diod.19,99,3. 

46 Skythen: Just. 1,8,7; 2,2,14; Illyrer, Thraker und Dardaner: 11,1,6; Spanier: 
44,5,8. 

479% Makk 2,21; Philo, De Vita Mosis 2,18-20; Jos. BJ 5,17. AJ 4,12. Ap. 2,282; 
Röm 1,14. 

48 Philo, De Vita Mosis 2,27; Quod Omnis Probus 73-75. Vgl. auch Jos. BJ 4,45. 
Zur Verwendung des Barbarenbegriffs in der rabbinischen Literatur vgl. Goldenberg 
(1999). 

49 Es gibt nur wenige Ausnahmen: Nach Josephus soll Apollonios Molon von den 
Juden gesagt haben, sie seien oı AhvEoratoı z@v Bapßapwv (Jos.Ap. 2,148), aber wie 
genau ist Josephus’ Zitat? Plutarch nennt die Juden in seiner Besprechung der jüdischen 
Religion nicht explizit ßapßapoı, zählt sie aber möglicherweise doch zu ıhnen 
(Quaest.conv. 4,5,3 670 F; ähnlich offen ist ib. 4,6,2 672 B). Cicero spricht einmal vom 
Judentum als einer barbara superstitio (Cic.Flacc. 28,67), nennt die Juden aber nicht 
barbari. 

50 Vgl. die Belege bei GG 133. So kann Tacitus den „Barbaren“ Civilis e negativo 
von der Etikette „Barbar‘“ ausnehmen: Civilis ultra quam barbaris solitum ingenio 
sollers (Hist. 4,13,2). Der Barbarenbegriff war aber in der römischen Kaiserzeit ınsge- 
samt längst nicht mehr so eindeutig antithetisch gefüllt wie noch im klassischen Grie- 
chenland (Hellenen vs. Barbaren). Dies deswegen, weil „(...) für römisches Denken und 
römische Ordnung, sei es im privaten, innen- oder außenpolitischen Bereich, fast stets 
eine Mehrzahl von abgestuften Kategorien und fast nie die Reduktion der Phänomene 
auf nur zwei polar kontrastierende Fronten typisch ist“ (Christ (1959) 278). Vgl. auch 
Städele (1986) und Timpe (2000); zum Barbarenbild bei Tacitus vgl. Walser (1951) und 
Patzek (1988). 
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Volk, das sowohl in Judäa als auch in der Diaspora lebte. Dies bringt mit 
sich, dass für die meisten antiken Autoren, die über Judäa berichten, die 
Juden immer auch Teil der eigenen Geographie waren. Im Falle Roms, in 
dem die Juden einen sehr großen Bevölkerungsteil ausmachten, bedeutet 
dies, dass die Juden für den Römer mehrheitlich interne Fremde waren.’! 
Es liegt zumindest teilweise an dieser internen Fremdheit, dass die Ethno- 
graphie der Juden sich von derjenigen anderer Völker unterscheidet. Die 
Diasporasituation sprengte geographisch bedingte 7opoi wie Kleider, Spra- 
che und Wohnungen, und sie konnte auch nicht zu anthropogeographischen 
Erklärungen jüdischer Sitten einladen. Dass die Juden in externen Quellen 
praktisch nie in den Kontrast Griechen/Römer vs. Barbaren eingebettet 
werden, erklärt sich möglicherweise ebenfalls durch das Phänomen der 
Diaspora.>? 

Es ıst indes bemerkenswert, dass die Diaspora an sıch nıe Teil des 
ethnographischen Phänotyps der Juden geworden ist; auch in den hier 
besprochenen Judenexkursen wird sıe nie explizit zum Thema gemacht. 
Griechische und römische Autoren waren sich zwar durchaus bewusst, dass 
die Juden in vielen verschiedenen Ländern verstreut lebten: Strabon staunt 
über die geographische Verbreitung der Juden und Cicero berichtet, dass 
die Juden in Rom bereit waren, den Juden in Asien zu helfen.” Dennoch ist 
die Diaspora nie wirklich ein ethnographisches /dion der Juden gewor- 
den.”* Tacitus unterscheidet nicht wirklich scharf zwischen der jüdischen 
Diaspora und Judäa.”> Die Diaspora ist zum einen kaum ein Thema in der 
griechisch-römischen Ethnographie über die Juden, zum andern scheint sie 


>! Zu diesem Begriff vgl. Schuster (1996) 3. 

>= Natürlich gab es auch einige andere Diaspora-Gemeinschaften, die ägyptische 
und phönizische etwa. Es müsste im Einzelnen untersucht werden, inwiefern sich die 
jüdische Diaspora von anderen unterschied, was hier nicht geleistet werden kann. 

>> Strabon bei Jos.AJ. 14,115-118; Cic.Flacc. 28,66. Von einer starken Verbreitung 
des Judentums sprechen auch Sen.De Superst. bei August.Civ. 6,11; Arr.Epict. 2,9,19f.; 
Plut.De Superst. 3 166 A und natürlich Josephus (Ap. 2,123.282). 

>* Dies gilt auch für die jüdischen Quellen; vgl. Price (1994) 170: „One would be 
hard pressed to find either a concrete definition among ancient Jewish authors of the 
borders of the land from which Israel was dispersed — that is, who exactly was a 
“Diaspora Jew“, although many ıdentified themselves as such - or a conventional, 
universal understanding of the world-wide dispersion. Neither the word diaonopd nor 
any other general expression was used by Jewish authors writing in Greek.“ 

>> Tacitus hatte bei der Abfassung seines Judäaexkurses mit Bestimmtheit auch, 
vielleicht sogar vor allem an die jüdische Diasporagemeinde Roms gedacht. Darauf 
deuten die inhaltlichen Parallelen zwischen den Mores-Kapiteln und den Beschreibun- 
gen der Juden Roms bei Autoren wie Cicero (Flacc. 28,66-69) und Juvenal (Sat. 14,96- 
106; vgl. oben S. 135) hın. 


l. Geographie ohne Territorium ler} 


aber im Hinblick auf die Unterschiede zwischen der Beschreibung der 
Juden und derjenigen anderer Völker eine wichtige Rolle gespielt zu haben. 

Diese „doppelte Identität“ bzw. der Umstand, dass die Juden - im Falle 
der römischen Ethnographie über die Juden - seit langer Zeit zum Stadtbild 
Roms gehörten, brachte zwangsläufig auch mit sich, dass die Juden be- 
kannter waren als andere Völker. Gerade Tacitus kennt das Judentum 
besser, als er es zu kennen vorgibt. Er ist, so weit wir sehen, der einzige 
pagane Autor, der vom Sabbatjahr und vom „jüdischen Brot“ spricht. Die 
jüdischen Gebote werden von Tacitus zwar karikiert, sie sind aber in ihrer 
Essenz (wenn auch nicht in ihrem Ursprung) doch meist richtig erkannt: 
Der Sınn der Beschneidung als eines spezifischen Unterscheidungsmerk- 
males deckt sich mit jüdischen Erklärungen.?’” Widder- und Stieropfer 
wurden tatsächlich dargebracht,°® das Essen von ungesäuertem Brot wird 
recht bibelgetreu mit der Eile, in der die Israeliten Ägypten verließen, in 
Zusammenhang gebracht.°? Auch begeht Tacitus, im Gegensatz zu vielen 
anderen Autoren, nicht den Fehler, den Sabbat als Fasttag zu erklären. Aus 
dem ganzen Exkurs wird evident, dass hier ein gut informierter Autor für 
ein gut informiertes Publikum schreibt. So braucht Tacitus die Institution 
des Sabbats nur anzudeuten: Damals (nach der sıebentägigen Wanderung 
durch die Wüste) sei der Ruhetag eingeführt worden. Der Leser weiß, was 
der Sabbat ist.e" 


Der Vergleich mit Britannierexkurs und Germania bestätigt den bisher 
gewonnenen Eindruck, dass Tacitus von den Juden ein auffallend dunkles 
Portrait malt. Wenn man jedoch die taciteische Darstellung der Fremdvöl- 
ker insgesamt betrachtet, so relativiert sıch vorerst dieser Eindruck: Des 
öftern zeichnet Tacitus in gewohnt geraffter Sprache grobe Bilder verschie- 
dener fremder Völker und charakterisiert diese in gelegentlich ebenso 
angriffigen Tönen wie die Juden. Am vielleicht deutlichsten und kompri- 
miertesten in einer kurzen Schilderung die Ägypter: (...) provinciam aditu 
difficilem, annonae fecundam, superstitione ac lascivia discordem et mobi- 


56 Tac.Hist. 5,4,3. Zum Sabbatjahr vgl. immerhin die Anspielung bei Suet.Tib. 
32,2, 
57 Vgl. Heubner/Fauth (1982) 68-70. 

58 Vgl. Heubner/Fauth (1982) 48-51. 

59 Hist. 5,4,3: raptarum frugum erinnert an Ex 12,11. 

60 Die Aussage, die Juden hielten als Symbol für die eilig zusammengerafften 
Feldfrüchte (raptarum frugum) am jüdischen Brot fest, wird nicht erklärt und hängt in 
der Luft: Von einem Sammeln von Feldfrüchten war zuvor nicht die Rede. War etwa 
sogar die Ätiologie zur Mazzah allgemein bekannt? Auch Hartman (] 905) 287 wundert 
sich ob dieser legeren Bemerkung zu den raptae fruges und vermutet gar, dass der 
taciteische Exodusbericht nicht vollständig überliefert ist. 
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lem, insciam legum, ignaram magistratuum (...). Staccatoartig werden Stich- 
worte aneinandergereiht, welche Ägypten als eine zwar fruchtbare, aber 
schwer zugängliche, infolge des Aberglaubens und der Ausgelassenheit 
uneinträchtige Provinz schildern, die weder Gesetze noch Beamte kennt.°! 
Anderswo hebt Tacitus die Schlemmereien der Thraker, die desidia der 
Einwohner von Trapezunt oder das otium der Germanen hervor.® Die 
Parther sind schroff, die Armenier unzuverlässig.”° An diesen wenigen 
Beispielen lässt sich ein Bild der Fremdvölker (v.a. des Ostens) festma- 
chen, das in einigen Punkten auch mit der Darstellung der Juden überein- 
stimmt: Die Juden werden von Tacitus ebenso als ein abergläubisches, 
faules, schroffes, sitten- und kulturloses Volk vorgestellt. Das kurze antı- 
utopische Bild, das Tacitus von den Ägyptern zeichnet, gleicht demjenigen 
vom Judentum. Sogar das „barbarische“ Charakteristikum der discordia, 
das sonst mit dem Klischee der spezifisch jüdischen concordia im Wider- 
spruch steht, wird auch auf die Juden bezogen angewandt.‘ 

Dass aber der Aufstand der Juden nicht als ein Kampf um libertas 
vorgestellt wird, dass jeglicher Vergleich zwischen Jüdischem und Römi- 
schem in Abrede gestellt wird und dass ım Falle der Germania idealisierte 
ethnographische Information (Schonung der agnati, Bilderlosigkeit) im 
Zusammenhang mit den Juden in einem polemischen Kontext steht - all 
dies ıst Tacitus’ eigene Handschrift. Im Judenexkurs des Pompeius Trogus 
spielt der jüdische Freiheitsdrang eine wichtige Rolle,6° Plutarch weiß von 
Parallelen zwischen dem jüdischen Gott und Dionysos und diskutiert ernst- 
haft jüdische Sitten, und sowohl Hekataios als auch Poseidonios konnten 


° Hist. 1,11,1. 

62 Ann. 4,48,1 (Thraker): mox versi in luxum et raptis opulenti omittere statione<s> 
lascivia epularum, aut somno et vino procumbere. Hist. 3,47,2 (Trapezunt): mox donati 
civitate Romana signa armaque in nostrum modun, desidiam licentiamque Graecorum 
retinebant. Germ. 15,1 (Germanen): (...) plus per otium transigunt, dediti somno cibo- 
que (...). mira diversitate naturae, cum iidem homines sic ament inertiam et oderint 
quıelem. 

6° Ann. 2,56,1 (Armenier): Ambigua gens ea antiquitus hominum ingeniis (...). 
Ann. 2,2,4 (Parther): sed prompti aditus, obvia comitas, ignotae Parthis virtutes, nova 
vitia. 

64 Hist. 5,12,4 und Ann. 12,54,3; vgl. oben S. 109 u. S. 125. Die im Judenexkurs so 
herausgestrichene (auch geographische) „Unzugänglichkeit“ wird auch den Ägyptern 
und Parthern vorgeworfen; vgl. Hist. 1,11,1 (Ägypter): proviniciam aditu difficilem und 
Ann. 2,2,4 (Parther: vgl. vorige Anm.). 

°5 Pompeius Trogus hebt den erfolgreichen Freiheitskampf der Juden gegen die 
Seleukiden hervor: Justin 36,1,10.3,9 (primi omnium ex Orientalibus libertatem accepe- 
runt). 


6° Plut.Quaest.conv. 4,4,4-6,2 669E - 672B; vgl. hierzu Feldman (1996). 
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Jüdisches mit hellenistischem Gedankengut (,„Monotheismus‘) in Verbin- 
dung bringen.®? 


2. TACITUS’ ETHNOGRAPHISCHER ANSATZ 
UND DIE ABSICHTEN DES JUDENEXKURSES 


Die bisherige Untersuchung hat deutlich gemacht, dass Tacitus mit seiner 
Ethnographie über die Juden nicht die Absicht verfolgte, einen ethnogra- 
phischen Forschungsbeitrag zu leisten. Tacitus hatte offensichtlich nicht 
zum Ziel, den Kenntnisstand früherer Autoren zu übertreffen. Auch wollte 
er keine Gesamtschau Judäas und des Judentums geben. Es schimmert im 
Gegenteil öfter durch, dass Tacitus mehr wusste, als er tatsächlich berichtet. 
Er wählte aus den bereitstehenden Informationen nur diejenigen aus, die 
ihm für das beabsichtigte Portrait Judäas bzw. den weiteren Bericht von 
Nutzen sein konnten; Vollständigkeit war ihm offensichtlich kein Anliegen. 

Aus der ım Judenexkurs fassbaren „Gedankentektonik“ resultiert ein 
Zurücktreten des einzelnen Faktums zugunsten eines zusammenhängenden 
Portraits, das auch Widersprüche zulassen kann. Der seit alters bemerkte 
Widerspruch in Tacitus’ Thematisierung der jüdischen Bilderlosigkeit, der 
so viele Erklärungsversuche hervorgerufen hat, lässt sich nıcht verneinen: 
Er ist da, spielt aber für Tacıtus, dem vollkommen klar war, dass dıe Juden 
einen bildlosen Gott anbeteten, keine Rolle; ethnographische Genauigkeit 
ist nicht sein Ziel. Die sich widersprechenden Teilinformationen „Aniko- 
nismus“ und „Esels(kopf)verehrung‘“ sind beides Topoi in den ethnographi- 
schen Abhandlungen über die Juden.‘ Beide Topoi sind in die Mores-Kette 
eingewoben. Diese Kette wird von einem leitenden Portraitgedanken diri- 
giert: Tacitus will die Leere des jüdischen Kults darstellen, dıe wıederum 
den Bericht von der Zerstörung Jerusalems vorbereitet. Die zentralen Ex- 
kurskapitel zu Sitten und Geographie sind, wie gezeigt, geprägt von dieser 
Linie. Sowohl die Eselsbildverehrung als auch die Bilderlosigkeit sind 
letztlich Aspekte derselben Leere. Dass diese beiden Elemente für sich 
genommen sich widersprechen, fällt für das Gesamtportrait nicht ins Ge- 
wicht. Dieses Portrait ist Tacitus wichtiger als die einzelnen Kettenglieder. 

Man kann die Perspektive erweitern: Tacitus greift für seine ethnogra- 
phischen Kapitel über die Juden zu keinem feineren Pinsel als für seine 


67 Vgl. Bloch (2000 b). 

68 Hekataios v. Abdera, Poseidonios bei Diodor und Strabon, Pompeius Trogus und 
andere handeln von der Bilderlosigkeit der Juden. Den Vorwurf der Eselsbildverehrung 
kann bis zu Mnaseas von Patara (200 v.Chr.) zurückverfolgt werden; vgl. hierzu Bar- 
Kochva (1996 b). Beides, Anikonismus und Eselsverehrung, sind Klischees ın den 
antiken Darstellungen des Judentums. 
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großen historischen Portraits. Deren Widersprüchlichkeiten sınd hınläng- 
lich bekannt: Tacitus gibt sich oft nicht die Mühe, Einzelheiten zurechtzu- 
rücken, solange der Gesamteindruck der von ihm beabsichtigte ist.°° Chro- 
nologie und Topographie sind gerade in den Historien oft undurchsichtig. 
Tacitus malt weitflächig und zwingt den Leser dadurch, den Text aus der 
Distanz und als ein Ganzes zu erfassen. Racine hat Tacitus nicht zu Unrecht 
den „größten Maler der Antike‘ genannt.’”” Wie sehr die Widersprüche ın 
seinem Werk Teil seiner eigenen Persönlichkeit sind, braucht uns hier nicht 
weiter zu beschäftigen. ’! 


Der taciteische Judenexkurs orientiert sich an den elementaren Blöcken 
eines ethnographischen Traktats: Tacitus handelt von origo, mores, situs 
und historia der Juden. In keinem dieser Blöcke ist es aber seine primäre 
Absicht, über diese Dinge möglichst faktengetreu oder gar innovatıv zu 
berichten. Tacıtus will weniger informieren, als ihm die Informationen 
gewissen Absichten dienen sollen: Die breit angelegte Origo-Frage sucht 
nicht nach Antworten, sondern ist vorgezogenes Spiegelbild von später zu 
Berichtendem. Die beiden Kapitel über Sitten und Einrichtungen, dıe am 
stärksten von Klischees geprägt sind, haben so wenig zum Ziel, der ethno- 
logischen Realität gerecht zu werden, wıe dıe nachfolgenden Kapitel zu 
Geographie und Geschichte: Der Sinn dieser Ethnographie lıegt nicht ın 
ıhren einzelnen Elementen, sondern ım Eindruck, den dıese auf den Leser 
machen sollen. 

Wiıe wenig sich Tacıtus bei der Abfassung des Judenexkurses von 
ethnologischem Forschungsinteresse leiten ließ, verdeutlicht wiederum ein 
Blick auf dıe beiden anderen ethnographischen Abhandlungen des Tacitus, 


& 


6° Vgl. Mellor (1993) 44: „(...) Tacitus does not change his details to fit his 
conceptual reconstruction of the past“; vgl. auch 122: „Tacitus’ gift for drama is 
matched by his interest in investing his narrative with vivid images, both of detail and of 
grand tableaux. He does not provide exact physical descriptions of characters or buil- 
dings, and there are few details of landscape.“ Widersprüchliche Portraits sind etwa 
diejenigen von Antonius in den Historien (vgl. Levene (1997) XVIf.) oder Petronius in 
den Annalen (vgl. Conte (1994) 540f.). Einige weitere Widersprüche im taciteischen 
Werk bei Boissier (1904) 77f. Zur Bildkunst des Tacitus und der damit verbundenen 
Frage nach dem „Wahrheitsgehalt‘“ des Berichteten vgl. Rademacher (1975), der auch 
auf Germania und Britannierexkurs (nicht aber auf den Judenexkurs) eingeht. 

”® „J’avois copi& mes personnages d’apres le plus grand peintre de l’antiquite, je 
veux dire d’apres Tacite“, zitiert nach Rademacher (1975) 7. 

’! Vgl. Mellor (1993) 86: „Likewise Tacitus might express his ambiguities in 
contradictions: his desire for freedom and his contempt for the people; his admiration 
and contempt for self-appointed martyrs; innate vs. acquired character traits, etc. With 
so much inner conflict in the historian, it is little wonder that there are „contradictions“ 
ın the text.“ 
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dıe Germania und die Einlage zu Britannien im Agricola. In beiden Fällen 
istein deutlich stärkeres Abwägen zwischen bekannter und neuer, zwischen 
sicherer und zweifelhafter Information spürbar. Den Britannierexkurs leitet 
Tacıtus mit einem forschungsgeschichtlichen Hinweis ein: Britannien sei 
schon von „vielen Autoren“ beschrieben worden, die Insel zur Genüge 
bekannt.’* Explizit nennt Tacitus zwei Autoren, welche über Britannien 
gehandelt haben: Livius und Fabius Rusticus. Er denkt aber wohl auch an 
Autoren wie Poseidonios, Diodor, Strabon, Caesar, Pomponius Mela und 
Plinius d. Älteren. Tacitus reiht also seine Beobachtungen zu Britannien in 
dıe bisherige Forschung ein. Er schreibt zwar einleitend, dass er die Britan- 
nıen-Einlage nicht im Wettstreit mit dem Talent früherer Autoren verfasst 
habe. Aber das ist eher vorgeschützte Bescheidenheit: Über die komplexe 
geographische Lage der Insel tut er sich deswegen breit, weil sie eben da- 
mals „zum ersten Mal von einer römischen Flotte umsegelt wurde“.’® Zur 
Beschaffenheit des Ozeans, über den schon viele berichtet hätten (multi 
rettulere), vermerkt er, er habe zum aktuellen Forschungsstand nur eines 
hinzuzufügen — und gibt dann eine ganze Reihe von Informationen über die 
Natur des Meeres.’* Die klassische Frage nach der Autochthonie bezeich- 
net er einleitend als „zuwenig erforscht“ (parum compertum) und widmet 
sich entsprechend recht ausführlich dieser Frage.’ 

Auch in der Germania nimmt Tacitus gelegentlich auf die Forschungs- 
lage Bezug. Er stützt sıch explizit auf Caesars Vorarbeiten, zıtiert ıhn sogar 
an einer Stelle.”° Zur fehlenden Urbanisierung bei den Germanen gibt Ta- 
citus an, dass dies schon öfter zur Kenntnis genommen wurde.’’ Zu gewis- 
sen Forschungsfragen bezieht er klar Stellung: zur Frage nach der „Unver- 
mischtheit‘ der Germanen oder zur Frage, ob diejenigen, welche dıe decu- 


72 Agr. 10,1: Britanniae situm populosque multis scriptoribus memoratos non in 
comparationem curae ingeniive referam, sed quia tum primum perdomita est. ita quae 
priores nondum comperta eloquentia percoluere, rerunı fide tradentur. Britannia, insu- 
larum quas Romana notitia complectitur maxima (...). 

73 Agr. 10,4: hanc oram novissimi maris tunc primum Romana classis circumvecta 
insulam esse Britanniam adfirmavit, ac simul incognitas ad id tempus insulas, quas 
Orcadas vocant, invenit domuitque. 

74 Agr. 10,6. Norden (1923) 41 mag Recht haben mit seiner Vermutung, dass 
Tacitus’ kurzer Überblick über Insel und Meer von einem „Hellene(n) auch nur von 
Durchschnittsbildung belächelt‘“ worden wäre. Aber Tacitus versucht doch, auf engstem 
Raum Neues zum ethnographischen Bild Britanniens hinzuzufügen. 

75 Agr. 11,1: Ceterum Britanniam qui mortales initio coluerint, indigenae an ad- 
vecti, ut inter barbaros parum compertum. 

76 Germ. 28,1: (...) summus auctorum divus lulius tradit; eoque credibile est etiam 
Gallos in Germaniam transgressos. Germ. 9,1: Deorum maxime Mercurium colunt ist 
ein Zitat aus Caesars Germanenexkurs (BG 6,17,1: Deum maxime Mercurium colunt). 

77 Germ. 16,1: satis notunı est. 
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ınates agros bebauen, zu den germanischen Völkern gezählt werden sol- 
len.’8 Andererseits verheimlicht er auch die Grenzen seiner eigenen Kennt- 
nisse nicht: Soll man die Peuciner, Veneter und Fennen zu den Germanen 
oder zu den Sarmaten zählen?’? Gibt es wirklich weder Gold noch Silber in 
Germanien?®0 Die Berichte von Stämmen, welche teils menschen-, teils 
tiergestaltig sind, kategorisiert er als bislang unbestätigt, ebenso die Ge- 
schichte, dass Odysseus auf seiner Irrfahrt nach Germanien gelangt sei: All 
dies lässt er, hier wohl augenzwinkernd, als incomperta im Raume stehen! 
Man zögert zwar zu Recht, die Germania insgesamt als einen eigentlichen 
Forschungsbeitrag von Seiten des Tacitus zu bezeichnen.°* Sie setzt aber 
doch „einen für uns nicht im Einzelnen erkennbaren Informationsstand 
voraus und trifft vor diesem Hintergrund (sicherlich auch mit mancher 
unausgesprochenen Kritik an zeitgenössischen Anschauungen) ihre autori- 
tative Auswahl von Mitteilungen.“ 

Ein solches Abwägen ist bei Tacitus auch in anderen Ethnographica 
offensichtlich. Der Exkurs zu Serapis im vierten Historienbuch etwa wird 
von einem bestimmten Wissensstand abhängig gemacht: Über Serapis be- 
richtet Tacitus, weil dies noch kein Autor, zumindest kein römischer, vor 
ihm getan habe.®* In seiner Einlage über den seltsamen Phönix-Vogel wägt 
er die ihm vorliegenden Informationen mit der „Skepsis des gebildeten 
Weltmannes‘®5 ab: Manches ist ambigua, anderes obscura oder incerta.®® 

Anders verhält es sich mit der Ethnographie über die Juden: Deren Um- 
fang und Inhalt wird von keinem Wissensstand abhängig gemacht. Wir 
erfahren von keinen parum comperta, und der Leser wird auf keine sarıs 


78 Germ. 4,1: /Ipse eorum opinionibus accedo qui (...). Germ. 29,3: Non numera- 
verim inter Germaniae populos (...) eos qui Decumates agros exercent. 

79 Germ. 46,1. 

80 Germ. 5,2: nec tamen affirmaverim nullam Germaniae venam argentum aurumve 
gignere: quis enim scrutatus est? 

8! Germ. 3,3 (Odysseus ın Germanien): quae neque confirmare argumentis neque 
refellere in animo est: ex ingenio suo quisque demat vel addat fidem. Germ. 46,4: (...) 
quod ego ut incompertum in medium relinguam. 

32 Flach (1989) 55: „Sieht man von den Auskünften über den germanischen Osten 
und Nordosten ab, ließ Tacıtus nur selten den Kenntnisstand hinter sich, über den Livius 
bereits in spätaugusteischer, Plinius schon in claudischer oder frühneronischer Zeit 
verfügt hatten.“ 

83 Timpe (1989) 119. 

#4 Hist. 4,83,1: Origo dei nondum nostris auctoribus celebrata. 

85 Koestermann (1963/68) zu Ann. 6,28,1. 

86 Ann. 6,28: de quibus congruunt et plura ambigua, sed cognitu non absurda 
promere libet. (...) haec incerta et fabulosis aucta: ceterum aspici aliquando in Aegypto 
eam volucrem non ambigitur. 


2. Tacitus’ ethnographischer Ansatz 163 


nota hingewiesen. Eine forschungsgeschichtliche Einordnung fehlt; im 
Gegensatz zu Germania und Britannierexkurs wird auf keinen einzigen der 
zahlreichen Autoren hingewiesen, die vor Tacitus vom Judentum handel- 
ten. Darüber kann auch das Spiel mit den verschiedenen Ursprungsvarian- 
ten nicht hinwegtäuschen. Wie aus den Beobachtungen zum Argumentati- 
onsgang des Exkurses deutlich wurde, haben die einzelnen Ursprungsvari- 
anten in erster Linie erzählstrategische Funktion und dienen als Vorboten 
für später zu Berichtendes. 

Immerhin unterscheidet Tacitus im Zusammenhang mit der Asphaltge- 
winnung im Toten Meer eine alte Theorie, die von veteres auctores vertre- 
ten wurde, von den Erklärungen der gnari locorum, aber beide Varianten 
wollen doch in erster Linie dasselbe Phänomen beschreiben: die ungeheuer 
starke Kohäsion des Asphalts und, im übertragenen Sinne, die concordia 
der Juden. Tacitus lässt denn auch beide Auffassungen im Raume stehen, 
ohne sich für eine zu entscheiden.°’” Im Zusammenhang mit der Verödung 
der Gegend um das Tote Meer weicht Tacitus zwar von der traditionellen 
Erklärung ab (ein Blitz habe die Gegend verbrannt und unfruchtbar ge- 
macht) und schließt sich einer geophysikalischen Herleitung an. Die Diffe- 
renzierung zwischen den beiden Ansichten ist zwar sicher ernst gemeint, 
sie dieni aber doch vor allem der Verdunkelung des Bildes, das Tacitus in 
jenem Kapitel von der Gegend des Toten Meeres zu malen beabsichtigt. Die 
Unterscheidung zweier Erklärungen für die Verpestung der Region zieht 
dieses Bild in die Länge.°® Das forschungsgeschichtliche Interesse ist im 
Judenexkurs jedenfalls geringer als in der Germania oder auch im Britan- 
nierexkurs.°° 


Inhaltlich und formal unterscheidet sich der Judenexkurs, wie gesehen, 
in manchen Belangen von Germania und Britannierexkurs. Der ethnogra- 
phische Ansatz scheint aber letztlich doch kein allzu verschiedener zu sein. 
Auch die Schrift über die Germanen will letztlich keine „‚zusammenhän- 
gende Darstellung und sachliche Information über ein fremdes Land“ ge- 
ben.” Die einzelne ethnographische Information wird auch dort von ver- 
schiedenen Leitgedanken gesteuert und geformt. 


87 Hist. 5,6,3f. Vgl. oben S. 99. 

88 Hist. 5,7. Vgl. oben S. 100. 

89° Zu einem Teil mag dies auch mit dem Umstand zusammenhängen, dass die Juden 
im Rom der frühen Kaiserzeit offenbar bekannter waren als Germanen und Britannier; 
vgl. Norden (1923) 47 Anm. 3: „Man merkt, wie viel reichlicher der Strom der Überlie- 
ferung für das seit alters bekannte Juden- als für das Germanenvolk floß.“ 

”» Timpe (1992) 277. 
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Absicht und Funktion der Germania sind bekanntlich seit je umstritten, 
und es hat sich als Illusion erwiesen, eine bestimmte Absicht aus der 
komplexen Schrift herausschälen zu wollen.”! Zwar wird in jüngerer Zeit 
die lange verbreitete These, dass es sich bei der Germania in erster Linie 
um ein kritisches Spiegelbild der römischen Sitten handelt, zurecht kaum 
mehr vertreten und wieder vermehrt ethnographisches Interesse seitens des 
Tacitus als primäre Motivation der Schrift vermutet. Die ethnographische 
Monographie Germania wägt, wie gesehen, stärker als der Judenexkurs 
Forschungsmeinungen ab und setzt Germanisches öfter vergleichend mit 
Römischem in Bezug. Aber auch in der Germania ist spürbar, dass der Sinn 
dieser Ethnographie nicht in erster Linie in ihr selbst liegt. Dieter Tımpe hat 
für die Germania beobachtet: 


„Das Stoffliche und Faktische trägt seinen Sinn weniger in sich selbst, als dass es 
etwas bedeutet. Als Bedeutungsträger weist es über sich hinaus und kann über seine 
Bedeutungsansätze auch miteinander verknüpft werden (...). [Tacıtus] macht das 
Material auch zum Vehikel seiner Reflexion; er scheint sıch deshalb bei der Aus- 
wahl und Akzentuierung seiner Mitteilungen überhaupt von ihrer Bedeutungshal- 
tigkeit, ihrem wirklichen oder vermeintlichen Sinnpotential eher leıten zu lassen als 
von der objektiven Faktizität.‘“”? 


„Das Anschaulich-Reale lebt nicht aus sich selbst heraus, es dient immer (mindest 
auch) irgendeinem abstrakten Gedanken, eıner theoretischen Struktur, dıe zuerst 
dazusein scheinen und denen das beliebig und willkürlich ausgewählte Material 
zugeordnet wird, um zu illustrieren und zu belegen, was illustriert und belegt 
werden soll.“ (...) „Dieser Autor will nıcht seiner Sache, der germanischen Ethno- 
graphie also, dıenen, sondern sie dıent ıhm und seinen gedanklichen Intentionen, 
soweit ihr dafür Sıgnifikanz zu entlocken ist (...).“ „Er schrieb, auch und gerade 
wenn es sich um so abseitige (und wahrscheinlich auch als apart gemeinte) Dinge 
wie mores Germanorum handelte, für Kenner, Eingeweihte und Genießer, nicht für 
Informationsbedürftige.‘“”? 


Vor diesem Hintergrund kann es nicht erstaunen, dass sich wie im Judenex- 
kurs auch in der Germania Widersprüche finden können.?* 


?! Die zahlreichen diesbezüglichen Vermutungen brauchen hier nicht aufgezählt zu 
werden. Dass die Germania-Forschung ın der „Absichtsfrage“ weit von einer communis 
opinio entfernt ist, zeigen die Forschungsüberblicke bei Lund (1991) 1954; Städele 
(1997) und Rives (1999) 48-56. 

= Timpe (1995) 103 (im Zusammenhang mit den Kapiteln über den Götterkult in 
der Germania). 

°3 Timpe (1989) 126f. 

4 Die Behauptung, dass die Germanen ihre Götter nicht der menschlichen Gestalt 
nachbilden und auch keine Tempel haben (Germ. 9), steht im Widerspruch zur Beschrei- 
bung der Nerthus-Feier und der Waschung dieser Göttin (Germ. 40). Da ist „wohl an ein 
umhergefahrenes Bild der Göttin zu denken, es sei denn, dass eine Priesterin deren 
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Im Falle des Britannierexkurses ist die leitende Intention der Einlage einfa- 
cher zu sehen: Das Schwergewicht der Beschreibung liegt auf der geogra- 
phischen Lage Britanniens, das durch den Protagonisten des Büchleins, 
Agricola, erst vollständig pazifiziert wird.” Der Situs-Topos bildet entspre- 
chend eine Klammer um den Exkurs, der selbst gleichsam in der Mitte der 
ganzen Schrift steht.”° Britannien ist die Bühne, die Agricola nach dem 
Exkurs betreten wird, und Tacitus staffiert sie entsprechend aus. Man er- 
fährt auffällig wenig über die Sitten der Britannier; Tacitus verzichtet dies- 
bezüglich auf einen ausführlicheren Bericht, der ihm für seine weitere 
Argumentation von keinem Nutzen gewesen wäre. Sein Augenmerk fällt 
auf die Kampftaktik, die notorische Uneinigkeit der Britannier und dem aus 
einer Eroberung Britanniens resultierenden Gewinn: Tacitus hätte bestimmt 
mehr zu berichten gewusst.?’ Im Übrigen hat der Exkurs über Britannien 
eine Ähnliche narrative Wirkung wie derjenige über Judäa: Beide Digres- 
sıonen unterbrechen die Haupthandlung (Aufstieg des Agricola bzw. Er- 
oberung von Jerusalem) und verlagern die Blickrichtung für ein paar Kapi- 
tel von der Hauptperson (Agricola/Titus) auf das jeweilige momentane 
Umfeld (Britannien/Judäa). Von da kann dann anschließend wieder zu den 
Protagonisten übergegangen werden.”® 


Für den Judenexkurs lässt sich so wenig wie ım Falle der Germania eine 
bestimmte Absicht eruieren. Vielmehr sind es verschiedene Intentionen, die 
Tacitus bei der Verfassung der Ethnographie geleitet haben. Die Rechtferti- 
gung, die Tacitus für den Exkurs selbst gibt, ist lapidar und steht in einer 
langen Tradition. Da später vom Untergang Jerusalems die Rede sein 
werde, solle zuerst von der Geschichte dieser Stadt gehandelt werden.” 
Der Exkurs soll also als Einleitung zum späteren Bericht dienen. In ganz 
ähnlichen Worten leitete Diodor den Judenexkurs des Hekataios ein, Caesar 
seinen Exkurs über die Gallier und Germanen, Sallust den seinigen über 


Stelle vertrat, und auch an ein tempelartiges Gebäude“ (Much (1967) zu Germ. 9,2); vgl. 
auch Rives (1999) 164. Zu diesem und anderen Widersprüchen vgl. Muoz Valle (1970) 
327 und Timpe (1995) 104. Zum teilweise inkonstanten Germanenbild ın Germania 
einerseits und Historien/Annalen andererseits vgl. Sherwin-White (1967) 40. 

95 Zum Britannierexkurs vgl. Wolff (1934 b). 

9%6 Vgl. das Aufbauschema oben S. 145f. Cizek (1995) 22] zeigt einleuchtend, dass 
der Britannierexkurs (Kap. 10-17) die Mitte des Agricola bildet. Um den Exkurs reihen 
sich parallel Leben des Agricola (4-9 bzw. 18-38), Satire gegen Domitian (2-3 bzw. 
39-44) und oratio funebris (1 bzw. 4546). 

97 Agr. 12,1-6. 

98 Agr. 18,1: Hunc Britanniae statum, has bellorum vices media iam aestate trans- 
gressus Agricola invenit (...) bzw. Hist. 5,13,4: Hanc adversus urbem gentemque Cae- 
sar Titus (...) certare statuit. 

” Hist. 5;2s1; 
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Afrika.!® Diese Exkurse sollen Hintergrundinformationen zum weiteren 
Bericht liefern. Auf einer ersten Ebene ist dies sicher auch die Absicht des 
Judenexkurses (und auch desjenigen über Britannien). Doch dies ıst mit 
Bestimmtheit nicht die einzige Absicht. 

An einer wichtigen Stelle in den Annalen reflektiert Tacitus über die 
Lesewirkung von „Exkursen“. Es gehe in Berichten über die Geographie 
einzelner Völker, über den Ablauf von Gefechten oder aber in Portraits 
verstorbener Persönlichkeiten zum einen darum, des Lesers Aufmerksam- 
keit aufrechtzuerhalten bzw. zu erneuern (retinere/redintegrare), zum an- 
dern soll einer Sättigung (satietas), die durch die Ähnlichkeit der nacher- 
zählten Ereignisse aufkommen könnte, entgegengewirkt werden.!®! Ein 
solches Ausscheren vom Haupterzählstrang soll also dem gehetzten Leser 
eine Art Rastplatz bieten, der mithin auch unterhaltend sein soll. In ähnlı- 
chem Zusammenhang spricht Livius von deverticula amoena und requies 
animo.!% Auch der Judenexkurs ist als ein attraktiver Lese-Rastplatz kon- 
zipiert. Die auffallend starke Stilisierung und der geschickte Aufbau des 
Exkurses unterstreichen diese Absicht.!®® Das Potpourri von jüdischen 
Sitten und judäischer Geographie, gelegentlich gespeist von taciteischer 
Ironie, wird bei Tacitus’ Leserschaft, die zur Publikationszeit der Historien 
von den Juden zu hören gewohnt war, auf offene und gewohnte Ohren 
gestoßen sein. Auch der Judenexkurs ist insofern als ein deverticulum 
amoenum konzipiert. 


100 Vgl. oben S. 83 Anm. 41. Ähnliche Wendungen zu Beginn eines Exkurses 
verwendet Tacitus auch sonst, so im Zusammenhang mit seinem Bericht über das 
Venusheiligtum von Paphos: haud fuerit longum initia religionis, templi ritum, formam 
deae (neque alibi sic habetur) paucis disserere (Hist. 2,2,2). Ähnlich dıe Einleitung zum 
zusammenfassenden Bericht über Helvidius Priscus: res poscere videtur, quoniam 
iterum in mentionem incidimus viri saepius memorandi, ut vitanı studiaque eius, et quali 
fortuna sit usus, paucis repetam (Hist. 4,5,1). Eine Ausnahme ist der Britannierexkurs, 
der keine Einleitung hat. 

101 Ann. 4,33,3: nam situs gentium, varietates proeliorum, clari ducum exitus re- 
tinent ac redintegrant legentium animum: nos saeva iussa, continuas accusationes, 
fallaces amicitias, perniciem innocentium et easdem exitii causas coniungimus, obvia 
rerum similitudine er satietate. In der zitierten Annalenstelle distanziert sich Tacitus 
zwar von solchen „Exkursen“, baut freilich in seinem Werk, auch in den Annalen, 
mehrere in den Handlungsablauf ein. Ähnlich ziert sich Tacitus, im exitus auf Otho die 
Leser mit Wundergeschichten zu unterhalten (oblectare), tut es dann aber doch, vgl. 
Hist. 2,50,2: ur conquirere fabulosa et fictis oblectare legentium animos procul gravita- 
te coepti operis crediderim, ita vulgatis traditisque demere fidem non ausim. 

'%2 Liv. 9,17,1. Vgl. Trüdinger (1918) 1 16f. und allgemein zu den Digressionen bei 
Tacıtus Mendell (1957) 189-198. 

103 Vgl. Flach (1973) 229: „Die Eroberung Cremonas, die Belagerung Jerusalems, 
die Schlacht von Bedriacum, der Exkurs über die Juden oder der Freitod Othos gaben 
ihm [sc. Tacitus] die willkommene Gelegenheit, seine Darstellungskunst nach der Art 
hellenistischer Vorläufer zu entfalten.“ 
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Hintergrundinformation und Leserunterhaltung: Der Judenexkurs will 
beidem dienen, beabsichtigt aber, wie aus den vorangegangenen Beobach- 
tungen gefolgert werden muss, doch mehr. Nun ist in der Forschung hinter 
dem Exkurs immer wieder eine aktuell-politische, mit der älteren Germa- 
nia-Forschung gesprochen „tagespolitische‘“ Absicht vermutet worden. Ta- 
citus habe die Römer vor den Juden warnen, sie vom Proselytentum fern- 
halten oder gar zu einem Einschreiten gegen die Juden aufrufen wollen.!% 
Letzteres geht mit Sicherheit zu weit. Aber auch von einer Warnerrolle des 
Exkurses kann m.E. nicht die Rede sein. Das Proselytentum wird zwar the- 
matisiert, steht aber keineswegs im Zentrum des Exkurses. Zudem ist von 
einem Proselytenproblem außerhalb des Exkurses auch dann nicht die 
Rede, wenn Proselyten im Bericht eine Rolle spielen. Die Ehtnographie 
über die Juden hat keine „tagespolitische‘“ Absicht. Im Gegensatz zu Ger- 
mania (Germ. 33,2) und Britannierexkurs (Agr. 12,2) gibt es im Judenex- 
kurs keine expliziten Anspielungen, die so formuliert wären, als wollten sie 
als politische Statements verstanden werden.!® Der Text steht naturgemäß 
in seiner Zeit und zeichnet sich insofern durch eine aktuell-politische Kom- 
ponente aus, als er die im zeitgenössischen Literatenkreis üblichen antıjüdi- 
schen Klischees aufnimmt. Ein Bezug zur Gegenwart ist von daher sicher 
da, dıe Absicht der taciteischen Ethnographie über die Juden erklärt sıch 
aber nicht in erster Linie durch ihre zeitlichen Umstände. Es hat sıch als 
wichtig erwiesen, den Blick auf das ganze tacıteische Werk zu öffnen: 
Dabei hat sich gezeigt, dass das Judentum für Tacitus durchaus kein zentra- 
les Thema ist. Auch da, wo man Ängriffiges erwarten könnte, ıst solches 
nicht festzumachen. Tacitus scheint kein notorischer Judenhasser gewesen 
zu sein, die (ohnehin anachronistische) Etikette „Antisemit“ greift nicht 
recht.!06 


104 Darauf läuft die Interpretation von Lewy (1943a) hinaus (vgl. oben S. 22-26). 
Auch Schalit (1978) sieht in der „Proselytenbewegung‘“ die Motivation des Exkurses 
(vgl. auch id. (1975) 232-234, wo der Judenexkurs mit den Aufständen unter Trajan in 
Ver-bindung gebracht wird, was chronologisch problematisch ist; vgl. oben S. 129). 
Tacitus als „Warner“ bei Cohen (1987 b) 428: „A major goal of Tacitus’ entire descrip- 
tion of Judaism was to discourage Gentiles from becoming „adherents“ and „converts“.” 
Auch Rosen (1996) vermutet in erster Linie politische Absichten hinter dem Judenex- 
kurs. Tacitus habe die späteren Aufstände unter Trajan bereits vorausgeahnt („Der 
Historiker als Prophet“). 

105 Vgl]. hingegen Germ. 33,2: (...) quando urgentibus imperü fatis nihil iam prae- 
stare for-tuna maius potest quam hostium discordiam [eine in ihrer Bedeutung freilich 
sehr umstrittene Stelle]; Agr.12,2: nec aliud adversus validissimas gentes pro nobis 
utilius gquam quod in commune non consulunt. 

106 Tacitus gilt seit je als das Paradebeispiel des antiken „Antisemitismus“ und 
umrahmt z.B. die „Geschichte des Antisemitismus“ von L&on Poliakov. Im ersten Band 
(Poliakov (1955) 19-29) wird auf wenigen Seiten der Antisemitismus des Altertums 
besprochen und u.a. auch auf Tacitus hingewiesen, im letzten wird Tacitus im Vorwort 
ausführlich zitiert und dient gleichsam als Einleitung für den Antisemitismus seit 1945, 
den Poliakov „les nouveaux paganismes du XX® siecle“ nennt (Poliakov (1994) 11f.). 
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Man hat für die Germania vermutet, Tacitus habe mit dieser Monographie 
den Umstand, dass die Germanen noch immer nicht besiegt waren, erklären 
wollen.'” Für den Judenexkurs hilft diese Erklärung kaum weiter: Dass 
auch die Juden - trotz des Verlusts ihres zentralen Heiligtums — zusammen 
mit ihren seltsamen Riten weiterexistierten, wird bei der Motivation für die 
Abfassung der Ethnographie kaum eine Rolle gespielt haben. Dazu waren 
die Juden eine seit alters zu bekannte Gemeinschaft in Rom. Tacitus habe, 
so ist weiterhin argumentiert worden, die Zerstörung des Jerusalemer Tem- 
pels rechtfertigen wollen. Entsprechend habe er die Juden in ein möglichst 
schlechtes Licht setzen müssen.'"® Diese Interpretation hat vieles für sich. 
Es ist sicher richtig, dass Tacitus die Zerstörung des Tempels als gerechtfer- 
tist sah. Wenn er von Pompeius sagt, er habe den Jerusalemer Tempel ture 
victoriae betreten, deutet er möglicherweise eine spätere Rechtfertigung 
der Zerstörung des Tempels schon an. Später hat Tacitus Titus die Tempel- 
zerstörung wohl auch explizit rechtfertigen lassen.'°® Aber die dunklen und 
teils angriffigen Töne des Exkurses allein als Rechtfertigung für dıe Tem- 
pelzerstörung zu lesen, wird dem Text nicht gerecht. Es ist nıcht recht 
einzusehen, warum sich Tacitus hätte bemüßigt sehen sollen, eine detail- 
lierte Ethnographie über die Juden und Judäa zu verfassen, nur um einen 
militärischen Akt zu rechtfertigen, der als solcher gerade in seinem Umfeld 
sicher nıcht ın Frage gestellt wurde. 

Die Schlussfolgerung Yochanan Lewys, Tacıtus habe mit dem Exkurs 
eine konkrete politische Absicht verfolgt, schießt zwar über das Ziel hin- 
aus; Lewys Ansatz, den Exkurs gleichsam linear zu lesen, hat sich aber als 
sehr fruchtbar erwiesen. Die Ethnographie ıst sorgfältig auf den entschei- 
denden Kampf und die Tempelzerstörung hin konstruiert. Nicht dass, wie 
Lewy argumentierte, Tacıtus die Tempelzerstörung als notwendige Konse- 
quenz der jüdischen origo, bzw. von Moses’ Gottlosigkeit formulieren 
wollte: Der Exkursverlauf ıst in diesem Sinne weder „teleologisch“ noch 
„metahistorisch“. Der Text führt aber über Ursprungsgeschichte, Sitten, 
Geographie und Geschichte geschickt zur Erzählgegenwart, dem Kampf 
um Jerusalem und dem (nicht erhaltenen) Bericht vom Fall des Tempels. 
Der Bericht kulminiert in der Nichtigkeit der jüdischen Weissagung, die 
Juden würden die Herrschaft erlangen, bzw. in der Bestätigung der profla- 
vischen Omina-Reihe. Die Juden Konnten die Flavier, von deren siegrei- 
chem Aufstieg die Historien handeln, so wenig zurückhalten wie die Drui- 
den mit ihrem „lächerlichen Aberglauben“.!!0 Sind es im Britannierexkurs 


107 Z.B. Lund (1991 b) 1956. 

108 Vgl. Cohen (1987a) 49 und ebenso Yavetz (1998) 94. 
0 Vel. oben S, 117. 

II0 Hist. 4,54,2. 
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die geographischen Kapitel, welche den Exkurs umrahmen und auf seine 
Intention hindeuten, so bildet im Judenexkurs Geschichtliches, Ur- und 
Zeitgeschichte, den Rahmen: die Urgeschichte führt, wie gesehen, stoßwei- 
se zur (Erzähl-)Gegenwart, wie sie in der erhaltenen Beschreibung der 
ersten Kämpfe vor Jerusalem (Kapitel 11-13) fassbar und für den weiteren 
Bericht zu vermuten ist. Der Exkurs legt dabei die kulturellen Ursachen des 
jüdischen Widerstandes offen:!!! Die Thematisierung der jüdischen Sorge 
um Nachkommenschaft und des Verbotes, Kinder auszusetzen ist ein Vor- 
verweis auf dıe Masse der kämpfenden Juden. Der Glaube an das Leben 
nach dem Tod und der innere Zusammenhalt führen zu Kampfesmut und 
Todesbereitschaft der Juden. Der Exkurs zeichnet das Bild eines für die 
Römer ernst zu nehmenden und schwierigen Gegners im Kampf um Jerusa- 
lem. Schon in Hist. 2,4 berichtet Tacitus, Vespasian hätte außer Jerusalem 
ganz Judäa bereits besiegt, die Eroberung dieser Stadt aber hätte sich aus 
zwei Gründen als äußerst schwierig erwiesen: ob ingenium montis et pervi- 
caciam superstitionis. Schon hier wird eine Linie zwischen der Schwierig- 
keit der Eroberung Jerusalems und der jüdischen Religion gezogen. Im 
Rahmen seiner Übersicht über die Tempelgeschichte erklärt Tacitus dann 
die massiven Festigungsbauten in zynischer Weise mit der Einsicht der 
Juden, dass die Andersartigkeit ihrer Bräuche zu Kriegen führen würde: 
providerant conditores ex diversitate morum crebra bella (12,2). Tacıtus 
verbindet hier explizit die diversitas der Juden mit dem jüdisch-römischen 
Krieg, betreibt also Ursachenforschung, wie er dies zu Beginn der Historien 
angekündigt hat. Aufs Ganze gesehen entsteht dabei fernerhin ein ethnogra- 
phisches Portrait, das zum Teil (wie häufig bei Tacitus) widersprüchlich 
und nicht immer einheitlich ist. Dieses Portrait stellt, vor allem ın den 
zentralen Landeskundekapiteln, eine verkehrte, dunkle Welt dar. Es nımmt 
das Bild des zerstörten Jerusalem vorweg, bzw. leitet zu diesem über. 
Beides also, die Argumentationslinie sowie das sich daraus ergebende 
ethnographische Portrait, sind als Vorboten zum Bericht über den Fall von 
Jerusalem bzw. den Sieg der Flavier komponiert. Ethnographie wird im 
Judenexkurs zu literarischen Zwecken funktionalisiert und ist Teil der 
Erzählstrategie. Dies schließt keineswegs aus, dass nicht auch andere Aspekte 
(wie die oben genannten) Tacitus motivierten, den Exkurs in dieser Form zu 
verfassen. Wenn man aber eine Hauptabsicht des Judenexkurses eruleren 
möchte, so ist diese eine literarische. Exkurse sind, ın der meisterhaften 
Formulierung von Karl Trüdinger, „die Pausen im gewaltigen dramatischen 
Aufbau der Geschichte, die Chöre der geschichtlichen Tragödie“.!!? Der 
Judenexkurs des Tacitus ist die Choreinlage zur Tragödie vom Fall Jerusa- 


II! So auch Patzek (1988) 41. 
112 Trüdinger (1918) 116. 


170 Kapitel IV: Der Judenexkurs des Tacitus als ethnographischer Text 


lems und ganz auf diese hin aufgebaut. Dieses Ereignis, der Bericht vom 
Untergang Jerusalems, wird durch eben diese Choreinlage eingeleitet, re- 
tardiert und so spannungsvoll aufgeladen. 


Das Motiv der „verkehrten Welt“ 


Nach Tacitus hat Moses Gesetze und Bräuche eingeführt, welche zu denje- 
nigen der andern Völker ın vollkommenem Widerspruch stehen. Die „ver- 
kehrte Welt“ (mundus inversus) der Juden ist eingerahmt von einem poin- 
tiert-polemischen Anfangs- und Schlusssatz.!!? Was ist die Funktion einer 
solchen Mundus Inversus-Darstellung? Zu Grunde lag ursprünglich gewiss 
ein echtes Staunen des Beobachters über die „ganz anderen“ Sitten eines 
Volkes. Als Darstellungstechnik aber hat dıe „verkehrte Welt‘ ın der Ethno- 
graphie, wıe Francois Hartog am Beispiel Herodots gezeigt hat, diverse 
weitere Funktionen: sıe ist ein Mittel, das „Andere“ ın klaren Umrissen 
darzustellen (‚faire voir‘‘) und verständlich zu machen (‚faire comprend- 
re“), hat also, wıe schon Aristoteles erkannt hatte, eine wichtige hermeneu- 
tische und kognitive Funktion. Insofern als die Grundmethode der antiken 
Ethnographie der von dem eigenen Standpunkt ausgehende Vergleich ist, 
dıent dıe „verkehrte Welt‘ ferner auch, gelegentlich sogar vor allem, als 
Orientierungshilfe für den eigenen Standpunkt. '!!* 

Im Judenexkurs des Hekataios scheint die Funktion des „faire com- 
prendre“ durchaus zum Tragen zu kommen. Zwar ist in der Version des 
Diodor nıcht mehr ersichtlich, worin denn nun z.B. das Außergewöhnliche 
der Jüdischen Heirats- und Begräbnissitten bestand, Hekataios hat aber sehr 


I Tac.Hist. 5,4,1: Moyses (...) novos ritus contrariosque ceteris mortalibus indi- 
dit. profana illic omnia quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis 
incesta. Die comparatio compendiarıa bewirkt, dass die novi rirus direkt den anderen 
Menschen (und nicht nur ihren Riten) entgegengesetzt werden. Es sind, soll vielleicht 
gezeigt werden, die Riten, welche die Juden von ihrer Umwelt trennen. Vgl. auch Hoff- 
mann (1990), der zeigt, dass die Wahrnehmung und Bewertung des Judentums häufig 
von einem dualen Schematismus bestimmt ist, wobei das Judentum jeweils den negati- 
ven Pol darstellt. 

14 Hartog (1980) 227: „Le principe d’inversion est donc une mani£re de transcrire 
"alterit&, en la rendant aisee A appr&hender (c’est la m&me chose, A cela pres que c’est 
I"inverse) dans le monde oü I’on raconte, mais il peut aussi fonctionner comme principe 
heuristique: ıl permet de comprendre, de rendre compte, de donner sens ä une alterite 
qui sans cela resterait compl&tement opaque: l’inversion est une fiction qui fait „‚voir“ et 
qui fait comprendre: elle est une des figures concourant A l’&laboration d’une represen- 
tation du monde.“ In den Worten des Aristoteles: ndeia 8’ &otiv 1 toradım [sc. n 
AVTtiKein£vn] Agdıc, ti Tavavria Yvapım@rara Kal TApaAANAa LÄAAOV yYvopına Kal 
OT Eoıike OVAAoYLouß (Arist.Rhet. 3,8 1410 a). 
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wahrscheinlich dıe Besonderheit der jüdischen Sitten ausführlicher und 
vergleichend beschrieben. Als interessierter Ethnograph dient ihm das in 
der diodorschen Fassung nur noch ansatzweise fassbare Modell einer „ver- 
kehrten Welt“ als hermeneutisches Mittel.'!5 Anders Tacitus: Er setzt zu 
Beginn des Exkurses den Rahmen einer jüdischen Welt, die zur römischen 
im Widerspruch steht (illic -— apud nos; apud illos -— quae nobis), füllt 
diesen Rahmen aber nicht aus. Die den römischen Sitten angeblich zuwi- 
derlaufenden jüdischen Bräuche werden mit ersteren nicht recht konfron- 
tiert.!!6 Der einzige Vergleich, die Parallele zwischen dem jüdischen Gott 
und dem römischen Bacchus, wird pointiert ad absurdum geführt. Dieser 
Ansatz einer interpretatio wird vehement verneint, womit Tacitus auf eine 
Möglıchkeit, sich dem Verständnis von Fremdem vermittels Assimilation 
anzunähern, explizit verzichtet.!!? Jüdisches wird mehrfach mit Ägypti- 
schem konfrontiert, aber offensichtlich nicht aufgrund von ethnographi- 
schem Wissenseifer. Die Betonung liegt jeweils weniger auf dem inhaltli- 
chen Unterschied als auf der Inversion an sich: Die Juden schlachten 
Widder und Stier, ersteres zur Verhöhnung des Ammon, letzteres zur Ver- 
höhnung des Apis. Die jüdische Vorstellung vom Himmel habe mit der 
ägyptischen nichts gemein: Die Ägypter verehren Tiere und Götterbilder, 
das Judentum ist monotheistisch und bilderlos.!'® Diese Konfrontation um 
der Konfrontation willen wird nur vorübergehend abgeschwächt: Totenkult 
und Unterweltsvorstellung entsprechen sich bei beiden Völkern.''? 

Die Funktion des faire voir spielt im taciteischen Judenexkurs insofern 
noch eine Rolle, als das Modell der „verkehrten Welt“ als ein literarisches 
Mittel zur Darstellung der jüdischen Sitten angewandt wird. Das Mundus 
Inversus-Modell hat bei Tacitus aber nicht die Funktion des faire com- 
prendre, es dient nicht dem Verständlichmachen fremder Sitten, wie denn 
in seinem Judenexkurs das Fremde eben nicht mehr, zumindest nıcht mehr 
in erster Linie, „Objekt interessierten Verstehens“ ist.!?° Der Vergleich mit 


I15 Der Gedanke der Andersartigkeit der jüdischen Sitten umrahmt auch den Juden- 
exkurs des Hekataios, wenn er auch dort nicht so explizit am Anfang der Mores-Kapitel 
steht wie bei Tacitus: zuerst im Zusammenhang mit Monotheismus, Opfer und allgemei- 
ner Lebensgestaltung und dann wieder im Zusammenhang mit Heirat und Begräbnis 
(Diod. 40,3,4.8). 

116 So auch Heinen (1992) 139. 

117 Vgl. Barie (1985) 71. 

118 Tac.Hist. 5,4,2.5,4. 

119 Tac.Hist. 5,5,3. 

120 Tjmpe (1980) 75. Anders Plass (1988) 55, für den in den betreffenden Tacitus- 
kapiteln (Hist. 5,4f.) die hermeneutische Funktion des Antithetischen durchaus zum 
Tragen kommt: „This is not merely jaundiced rhetorical abuse (though it is that, t0O); it 
is understanding of another culture (...).“ 
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der Germania hat zudem deutlich gemacht, dass im Gegensatz zu dieser 
ethnographischen Monographie die Konfrontation mit fremden Sitten ım 
Judenexkurs nıcht wirklich der Ausleuchtung (oder gar Politisierung) der 
eigenen, römischen Sitten dienen soll. Der römische Standpunkt ist zwar 
rhetorischer Ausgangspunkt des Vergleichs, aber er spielt in Tacitus’ Ethno- 
graphie über die Juden eine geringere Rolle als in der Germania, die nıcht 
durchweg, aber doch teilweise Züge einer positiven Utopie und eines 
idealisierten Sittenspiegels zu Rom trägt.'*! In der taciteischen Beschrei- 
bung des Judentums fehlt der für die Ethnographie fundamentale Aspekt 
des Vergleichs, wıe er ın der Germania wesentlich ist und auf die Juden 
bezogen bei Hekataios und Poseidonios zumindest existiert: Die Figur des 
Moses wird dort jeweils religionshistorisch eingeordnet und mit anderen 
Gesetzgebern oder Propheten in Bezug gesetzt.'?? 

Die „rhetorique de l’alterite‘“ (Hartog) des Mundus Inversus-Modells 
brıngt meist starke Verzerrungen mit sich, die zu Idealisierungen bzw. 
Dämonisierungen führen können.!* Für die hier besprochenen Judenex- 
kurse ist zu sagen, dass Hekataios die Andersartigkeit der jüdischen Sitten 
weder idealisiert noch dämonisiert. Bei Tacitus hingegen ist die hermeneu- 
tische Funktion der Mundus Inversus-Darstellung durch eine affektive er- 
setzt: Das Judentum wird als das Gegenbild schlechthin, die Juden gleich- 
sam wie ein Grenzvolk ım eigenen Land als eine Art Anti-Utopie darge- 
stellt, ohne dass der ideale Gegensatz hierbei wesentlich wäre. !?* 

Das negatıv aufgeladene Motiv einer verkehrten jüdischen Welt ist auch 
an einer Stelle bei Poseidonios (bzw. bei Diodor) fassbar. Dort ist davon die 
Rede, wie dıe Berater des Antiochos VII. Sidetes diesen davon überzeugen 
wollten, das Volk der Juden auszurotten. Die Juden hätten den Hass gegen- 
über den Menschen zur Tradition gemacht. Deshalb hätten sie auch ‚‚voll- 


12! Vgl. Tacitus’ Kommentar über die Behandlung von Nachgeborenen bei Germa- 
nen und Juden (vgl. oben S. 148f.). 

122 Diod. 40,3,1-3; Strab. 16,2,39. 

123 In Homers Ilias sind die „milchtrinkenden Pferdemelker“ jenseits der Thraker 
und Myser „die gerechtesten Menschen“; in der Odyssee sind Laistrygonen und Kyklo- 
pen Beispiele ungeheurer Wildheit. Zu diesen Inversionsmodellen in den Beschreibun- 
gen der Weltränder vgl. Romm (1992) v.a. 45-81. Vgl. auch Perl (1989) 25: „Die 
Ethnographie läuft Gefahr, die fremdartigen Verhältnisse als Umkehrung der eigenen 
‚richtigen‘ und ‚natürlichen‘ Verhältnisse und damit als Abbild einer verkehrten Welt zu 
sehen und mitunter zu einer Sammlung von Kuriositäten zu werden.“ 

124 Dabei sind es sind z.T. dieselben Kategorien, die in der utopischen Germanen- 
beschreibung und der anti-utopischen Judenbeschreibung behandelt werden: Tacitus 
lobt die Sexualmoral der Germanen, ihre Sittsamkeit sei wohl behütet, Ehebruch höchst 
selten (Germ. 19,1), während die Juden sexuell ausgelassen seien (Hist. 5.5,2); bei den 
Germanen sei Gastfreundschaft Pflicht, und ihr Tor stehe allen Gästen offen (Germ.21,2), 
die Juden hingegen würden mit keinen Andersgläubigen essen (Hist. 5,5,1). 
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kommen andersartige Gesetze“ (vönına navreiög ££nAAayueva) bestimmt, 
teilten mit keinem andern Volk den Tisch und seien gegenüber niemandem 
wohlgesinnt.!* Für die Berater des Antiochos ist die negative Inversion der 
jüdischen Sitten ein Angriffsargument: Sie wollten Antiochos davon über- 
zeugen, gegen die Juden vorzugehen. Tacitus übernimmt Argument und 
Modell — nicht so sehr aus politischen oder „persönlichen“ Motiven als 
infolge einer literarischen Absicht des Exkurses: Die dunkle und verkehrte 
Welt der jüdischen Sitten wie auch diejenige der judäischen Geographie 
leitet den Bericht vom Untergang Jerusalems ein. Das Motiv der verkehrten 
Welt wird im taciteischen Judenexkurs in erster Linie zu literarischen 
Zwecken funktionalisiert. 


Die affektive „rhetorique de l’alterite‘“ ım taciteischen Judenexkurs hat 
manche Parallelen ın anderen antiken Darstellungen von Minoritäten und 
Randgruppen. Tacitus greift auf ein Vokabular zurück, das kein spezifisch 
antıjüdisches ıst. Eine Parallele mag dies verdeutlichen: die lıvianische 
Schilderung des Bacchanalienskandals des Jahres 186 v.Chr. Der jüdische 
Gott ist von paganer Seite gelegentlich explizit mit Dionysos in Beziehung 
gebracht worden. Eine Parallele wurde offenbar ın der Flöten- und Pauken- 
musik der Priester gesehen.!?6 Doch unabhängig davon sind einige Ähn- 
lichkeiten in der literarischen Dämonisierung von Juden bzw. Bacchanali- 
enanhängern bemerkenswert. Auch die Welt der letzteren wird als eine 
verkehrte dargestellt, in der die fundamentalsten religiösen Werte auf dem 
Kopf stehen: Nihil nefas ducere, hanc summam inter eos religionem esse. 
Dem Gegensatzpaar nefas/religio entspricht im Judenexkurs dasjenige von 
profanalsacra bzw. religiolsuperstitio.'*’ Die Bacchanalien werden wie das 
Judentum als eine pra-va religio, ein verkehrter Kult, dargestellt.'?® Auch 
dieser Kult, so die Schilderung, breitet sich zudem gefährlich aus, über- 
haupt handelt es sich um eine riesige Masse von Menschen, welche diesem 
Kult ergeben sind.!2° Anhängerinnen und Anhänger frönen wie die Juden 


125 Diod. 34/35,1,2. Vgl. oben S. 44f. Für weitere Beschreibungen der vollkomme- 
nen Verschiedenheit des Judentums vgl. die Hinweise bei Noethlichs (1996) 191 Anm. 
440. Die von Manetho beschriebene „verkehrte Welt‘ der Hyksos und deren Anführer 
Osarsiph meinte wohl nicht die Juden: vgl. Assmann (1997) 31-34. 

126 Tac.Hist. 5,5,5: sed quia sacerdotes eorum tibia tympanisque concinebant (...). 
Vgl. die Beschreibung musikalischen Treibens der Bacchanalen in Liv. 39,8,8.10,7. 

127 Liv. 39,13,11. Vgl. Tac.Hist. 5,4,1: profana illic omnia quae apud nos sacra, 
rursum concessa apud illos quae nobis incesta. 13,1: (...) gens superstitioni obnoxia, 
religionibus adversa. 

128 [ jv. 39,16,6: Nihil enim in speciem fallacius est quam prava religio; schon 15,3: 
pravis et externis religionibus. Vgl. Tac.Hist. 5,5,1: cetera instituta, sinistra foeda, 


pravitate valuere. 
129 [ jv. 39,8,5: Initia erant quae primo paucis tradita sunt deinde vulgarı coepta 
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der Promiskuität und sind sexuell ausgelassen.'!?" Man trifft sich heimlich 
und bleibt, wie die Juden, unter sich.!3! Wagemut schließlich drückt sich in 
Gewaltaktionen aus.'32 

Hier ist nicht der Ort, detaillierter auf die Glaubwürdigkeit des liviani- 
schen Berichts einzugehen.'!?3 Auch sind die beiden Texte insofern nicht 
direkt vergleichbar, als der historische Hintergrund ein ganz verschiedener 
war: Das Senatus Consultum von 186 hat die Ausübung des Bacchanalien- 
kults, der zu einem Skandalon geworden war, stark eingeschränkt. Der 
taciteische Bericht über die Juden hingegen beschreibt eine Gruppe, die in 
Roni seit langem bekannt und mehrheitlich akzeptiert war. Dem Judenex- 
kurs liegt keine unmittelbare politische Entscheidung zu Grunde. Auffal- 
lend ähnlich ın beiden Berichten ist jedoch die Dämonisierung der jeweili- 
gen Minderheit. Tacitus’ Inversion der jüdischen Sitten greift auf die Kla- 
viatur solcher Dämonisierungen zurück. Die inhaltlichen Parallelen zwi- 
schen dem Judenexkurs und der politisch stärker aufgeladenen Bacchanalı- 
enethnographie deuten zudem auf das politische Potenzial hin, das eine 
solch affektive Rhetorik in sich tragen kann. Und die „Verkehrte-Welt- 
Rhetorik“ der Antiochos-Berater, welche zur Vernichtung der Juden aufrie- 
fen, zeigt, wie leicht diese affektive Rhetorik politisch instrumentalisiert 
werden konnte. !34 

Im Falle der taciteischen Ethnographie über die Juden ist diese Rhetorik 
indessen nicht frei von Ironie. Das Portrait, das Tacitus vom Judentum 
zeichnet, deckt sich — wie gesehen - in manchen Punkten mit demjenigen in 
der 14. Satire des Juvenal.'° Die Parallelen sind nicht nur ein Spiegel für 


sunt per viros mulieresque. 13,14: Multitudinem ingentem, alterıum iam prope populum 
esse; (...). 15,8: (...) multa milia hominum esse (...). Vgl. Tac.Hist. 5,2ff. passim. 

9 Liv. 39,8,6: Cum vinum et nox et mixti feıninis maresque (...) discrimen omne 
pudoris exstinxissent, corruptelae primum omnis generis fieri coeptae, cum ad id 
quisque, quo natura pronioris libidinis esset, parataın voluptatem haberet. Vgl. Tac.Hist. 
3,9,2: (...) proiectissima ad libidinem gens (...). 

31 Liv. 39,8,3: (...) quaestio de clandestinis coniurationibus decreta est. 8.4: nec 
is, qui aperta religione, propalam et quaestum et disciplinam profitendo, animos errore 
imbueret, sed occultorum et nocturnorum antistes sacrorum. Dem entspricht die Abge- 
schlossenheit des Judentums in der taciteischen Darstellung. Vgl. auch Juv.Sat. 14,105f.: 
servant ac metuunt tusltradidit arcano quodcumque volumine Moyses. 

2 Liv. 39,8,8: Multa dolo, pleraque per vim audebantur. Vgl. Hist. 5.13,3: (...) et 
plures quam pro numero audebant. 

133 Vgl. hierzu Cancik-Lindemaier (1996). 

134 Tac.Ann. 15,44 (Nero und die Christen) und der Briefwechsel zwischen Plinius 
und Trajan sind weitere Belege einer (gewaltsamen) Politisierung einer solchen Rheto- 
rik. Für Parallelen zwischen der Bacchanalienschilderung und dem plinianischen Chri- 
stenbericht vgl. Pailler (1988) 759-770. 

135° Vgl. oben S. 135. 
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die Stereotype, die offenbar zur Zeit der beiden Autoren in den literarischen 
Kreisen Roms kursierten. Neben den inhaltlichen Ähnlichkeiten sind auch 
die strukturellen zu beachten. Beide Autoren führen die Ethnographie der 
Juden ad absurdum, die Argumentation gleitet ins Skurrile: „Sie [sc. die 
Juden] zeigen nur ihren Religionsbrüdern den Weg, nur die Beschnittenen 
führen sıe zur Quelle. Dazu widmen sie jeden siebten Tag dem Nichtstun‘“, 
dichtet Juvenal. „Am siebten Tag ist ein Ruhetag beschlossen worden. 
Daraufhin sei, als ihnen das Nichtstun behagte, auch jedes siebte Jahr der 
Trägheit gewidmet worden“, heißt es bei Tacitus. Potenzielle völkerkundli- 
che Information geht im Witz darüber auf. Hier treffen sich Ethnographie 
und Satire. Die Beschreibungen bei Juvenal und Tacitus sind deswegen 
auch als eine Form (bissiger) ethnologischer Satire zu verstehen, wie sie 
vor allem für die Portraits von geographischen Randvölkern typisch ist.!3© 
Die Verkehrtheit der jüdischen Sitten wird zwar von Tacitus nach allen 
Richtungen ausgezogen, die Beschreibung ist aber, wıe das Beispiel vom 
Sabbatjahr zeigt, nıcht frei von Ironie. Wenn Tacitus behauptet, dass gewis- 
se Sıtten der Juden gerade durch ihre Verkehrtheit an Bedeutung gewonnen 
hätten, wird durch die Konfrontation der Gegensätze pravitas und valesce- 
re dıe Inversion an sich ad absurdum geführt.'?’ Dieser satirische Aspekt, 
der eıne gewisse innere Distanz des Autors zum Text impliziert, schwächt 
den obgenannten affektiven Aspekt des taciteischen Inversionsmodells ab. 


Die Darstellung einer vekehrten jüdischen Welt geht zu einem gewissen 
Grad mit dem jüdischen Singularitätsanspruch einher.!?® Es ist hier ein 
komplexes Wechselspiel von zwei Autostereotypen greifbar. Solche bilden 
sich aus „bei der dominanten Gruppe als Abwehr gegen vermeintliche 
Verfallserscheinungen (...) oder in der dialektischen Umkehr beı kleinen 
Minoritäten, deren religiöses Glaubenssystem in einer Variante des „My- 
thologems von der verkehrten Welt“ den Anhängern die Gewissheit ver- 
leiht, als einzige Träger aller positiven Werte zu sein.“!?? So hebt etwa 
Josephus hervor, es gebe viele verschiedene Bräuche und Gesetze an den 
verschiedenen Orten der Welt. Moses aber habe den Juden eine ganz andere 
Verfassung verliehen (6 6’ Nu&Tepog vonoBetng Eis HEV TOUTWV OLOOTLODV 
aneidev (...)).'* Tacitus freilich nutzt den jüdischen Singularitätsanspruch 
für seine Polemik aus. Alles bei den Juden, sagt Tacitus, ist profana, und 


136 Vgl. Romm (1992) 45-81, der im Zusammenhang mit den griechischen Be- 
schreibungen von Randvölkern wie den Hyperboreern oder Äthiopen von „ethnologic 
satire“ bzw. „satiric inversion“ spricht. 

137 Tac.Hist. 5,5,1 (...) cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere. 

138 Vgl. Timpe (1980) 75. 

139 Kehrer (1990) 108. 

140 Jos.Ap. 2,165. 
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alle die, welche anders als die Juden Götterbilder schaffen, seien - nach der 
Ansicht der Juden - profani.'*! Tacitus projiziert so seine Interpretation der 
jüdischen Sitten auf das Denken und Agieren der Juden. Diese haben nach 
dem Bericht des Tacitus zudem ihre diversitas und deren Konfliktpotential 
selbst erkannt und als Konsequenz das Bollwerk um Jerusalem gebaut - die 
Mauern der misanthropischen Utopie. Ebenso entspringt in der tacıteischen 
Darstellung die diversitas, die sich im Beschneidungsritus widerspiegelt, 
jüdischer Selbstreflexion. Nach Tacitus sind es die Juden, welche ıhre 
eigene verkehrte Welt erschaffen. '*? 


3. DER JUDENEXKURS DES TACITUS IM VERGLEICH 
MIT SEINEN VORGÄNGEREXKURSEN 
UND ALS BEISPIEL RÖMISCHER ETHNOGRAPHIE 


Wie ist Tacitus’ Judenexkurs im Vergleich mit seinen Vorgängerexkursen, 
denjenigen des Hekataios, des Poseidonios/Strabon und des Pompeius Tro- 
gus einzustufen? Eine eigentliche Entwicklungsgeschichte der antiken Eth- 
nographie nachzeichnen zu wollen, ist insofern ein unmögliches Unterfan- 
gen, als Ethnographie in der Antike immer Teil verschiedener Genres war 
und nie eine eigene Gattung dargestellt hat.!*? Dennoch lässt sich am 


14 Hist. 5,4,1: profana illic omnia quae apud nos sacra (...). 5,5,4: profanos, qui 
deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant. 

142 Hist. 5,5,2: circumcidere genitalia instituerunt, ut diversitate noscantur. Hist. 
5,12,2: providerant conditores ex diversitate morum crebra bella. Tacitus kommt, 
ironischerweise, nicht darum herum, die verkehrte Welt der Juden letztlich doch in 
römischen Parametern darzustellen. Die Beschreibung der jüdischen Charakteristika 
richtet sich nach einer römischen Werteskala aus. So handelt der taciteische Moses, der 
Gesetze einrichtet, um das Volk für sich zu sichern, ganz ähnlich wie Romulus bei der 
Volksgründung der Römer; vgl. Liv.1,8,1: rebus divinis rite perpetratis vocataque ad 
concılium multitudine, quae coalescere in populi unius corpus nulla re praeterquam 
legibus poterat, iura dedit (...) mit Tac.Hist. 5,4,1: Moyses quo sibi in posterum gentem 
firmaret, novos ritus (...) indidit. Vgl. zu diesem Phänomen Dubuisson (1983) 160f.: 
„Les traits positifs ou negatifs attribues aux differents peuples correspondent en fait aux 
elements constitutifs de ce qu’on pourrait appeler l’id&ologie romaine, un systeme de 
valeurs, fond& sur une serie de concepts abstraits (virtus, pietas, fides, gravitas ... ), tres 
caract£ristique de la societe romaine classique.‘“ 

14 Flach (1989) 54f.; Jacob (1991) 167: „Certes, il y a progr&s, et nous avons 
degag& ces moments cruciaux que sont le VlIe siecle, oü les intellectuels ioniens 
inventent une forme de pensee rationnelle, le IIIe siecle, oü les savants utilisent les 
ressources de la bibliotheque et du mus&e d’Alexandrie, et le d&but de l’&re chretienne, 
ou le g£ographe veut servir les desseins de l’administration romaine. Mais ce progres 
n'est pas lin&aire et cumulatif (...) nous avons des ramifications, des courants parall£&les, 
dont les novateurs ne sont pas n&cessairement les plus diffuses.“ 
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Beispiel der Ethnographie über die Juden, die wir mehrheitlich einge- 
schränkt haben auf die Untersuchung von ethnographischen Exkursen, 
wenn nicht eine Entwicklung, so doch auffallende Veränderungen zeigen. 
Wo steht der taciteische Judenexkurs in der „Geschichte“ der griechisch- 
römischen Ethnographie?'!** 

In den letzten Jahren ist vermehrt die Ethnographie mancher Einzelvöl- 
ker genauer untersucht worden.!*# Diese Arbeiten stimmen in einem Punkt 
fast gänzlich überein: Der römische Beitrag zur Völkerbeschreibung sei 
sehr klein, römische Ethnographie nicht wirklich innovativ gewesen. Viel- 
mehr sei die Beschreibung von Völkern, bzw. deren Topik von den Grie- 
chen „geschaffen“ und von den Römern „übernommen“ worden. Auch dort, 
wo die Römer im Grunde über mehr ethnographische Information verfügen 
mussten, sei ein Fortschritt nicht spürbar.'*° Albrecht Dihle hat dieselbe 
Beobachtung im Zusammenhang mit der Verarbeitung von ethnographi- 
schem Material bei Plinius in drastische Worte gefasst: 


„Das sich progressiv verändernde Wissen, das die wissenschaftliche Forschung 
erarbeitete, und das Wissen, das den literarisch-rhetorisch Gebildeten kennzeichne- 
te, standen unverbunden nebeneinander. Um sich das zu verdeutlichen, muß man 
sich heute eine Situation vorstellen, in der den Geschäftsleuten, Diplomaten, Touri- 
sten und Professoren die USA mit Computerindustrie, Freiheitsstatue, Wall Street 
und Disneyland geläufig sind, dasselbe Land aber in der schönen Literatur nur von 
Indianern, Büffelherden und Waldläufern bevölkert wird.‘“!#7 


Tatsächlich scheinen in römischer Zeit potenzielles und wirklich erfasstes 
bzw. zum Ausdruck gebrachtes ethnographisches Wissen häufig weit aus- 
einander zu driften. Der Informationsstrom floss zwar immer intensiver. 
Cicero berichtet an einer Stelle: „Täglich melden die gallischen Briefe und 
Botschaften uns bisher unbekannte Namen von Völkern, Gauen und Land- 


144 Wegweisend für eine solche „Geschichte“ ist noch immer Trüdinger (1918); 
eine eigentliche Entwicklungsgeschichte der antiken Ethnographie bietet das Über- 
sıchtswerk von Müller (1972/80). 

145 7,B. Sonnabend (1986) über die Beschreibung von Ägyptern und Parthern; 
Jantz (1995) über Hispanier und Gallıer; Günnewig (1998) über Germanen und Britan- 
nier. 

146 Vgl. z.B. Sonnabend (1986) 308 (über Ägypter und Parther): „(...) so kommt 
man denn auch zum Ergebnis, daß der Beitrag der Römer zur Erfassung der fremden 
Welt geringer gewesen ist als ihre Leistung für die Tradierung und Konservierung 
bestehender Vorstellungen des Westens vom Osten“ und Günnewig (1998) 116 (über 
Germanen): „Obwohl dıe Kontakte zu den Germanen intensiviert wurden und damit 
zwangsläufig ein Zuwachs an Wissen über ihre Kultur und Wesensart einhergehen 
mußte, schlägt sich dies in den analysierten Werken nicht nieder.“ 

147 Dihle (1994) 118f. Vgl. auch id. (1984) 183 über den geringen wissenschaftli- 
chen Fortschritt auf dem Gebiet der Geographie in der Kaiserzeit: „Was richtig und 
wissenswert ist, bestimmt die Bildungstradition, nicht das Erkenntnisstreben.““ 
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schaften.“!48 Tradiertes Wissen wurde aber, v.a. eben im Kreise der /ireratt, 
selten auf den neusten Stand gebracht, so dass nicht nur einzelne Klischees, 
sondern ganze Klischeeketten unkritisch übernommen wurden. 

So einhellig die diesbezügliche Forschungsmeinung zu sein scheint, ist 
dennoch Vorsicht geboten: Wir sind über die römische Ethnographie insge- 
samt nur sehr schlecht informiert. Die Monographie Germania des Tacitus 
steht für sich, andere ethnographische Monographien wie diejenigen Sene- 
cas über die Ägypter und Inder sind nicht erhalten.'!*” Die häufig recht 
knappen ethnographischen Exkurse bei den einzelnen römischen Autoren 
sind neben kurzen anderweitig eingestreuten völkerkundlichen Bemerkun- 
gen unsere einzige Informationsbasis. Die Quellenlage für die römische 
Ethnographie ist knapp, und ein Pauschalurteil, römische Ethnographie sei 
nicht innovativ gewesen, schon von daher problematisch.'> 


Für die römische Ethnographie der Juden und Judäas ist zu sagen, dass der 
Feldzug des Pompeius nach Jerusalem (63 v.Chr.) ein gewisses ethnogra- 
phisches Interesse ausgelöst zu haben scheint: Drei Autoren aus Asıa Minor 
- Apollonıos Molon, Alexander Polyhistor und Teuker von Kyzikos — 
verfassten griechische Monographien über die Juden, die allerdings nur in 
wenigen Exzerpten erhalten sind.!>”! Obwohl diese Autoren aus dem grie- 
chischen Raum stammten, werfen ihre ethnographischen Arbeiten doch 
auch ein Licht auf ein römisches Interesse im 1. Jh.v.Chr. Alexander Poly- 
histor stammte aus Milet, gelangte aber als Sklave nach Rom und lehrte 
dort. Apollonios Molon hatte in Rhodos unter seinen Rhetorikschülern 
Cicero und Caesar und war als Vertreter seiner Stadt zur Zeit Sullas in Rom 
aktiv. Überhaupt kann davon ausgegangen werden, dass alle drei Autoren in 
Rom rezipiert wurden.!S? Der Feldzug des Pompeius mag also auf ähnliche 
Weise ein ethnographisches Interesse an den Juden geweckt haben, wie dies 


148 Cic.Prov. 22. 

149 De situ et de sacris Aegyptiorum (Serv.Aen. 6,154) und De situ Indiae (Serv. 
Aen. 9,30). Velleius Paterculus plante ethnographische Arbeiten über die Pannonier und 
Dalmatier, aber es ist fraglich, ob er solche je verfasst hat (vgl. Velleius Paterculus 
2,96,3), 

150 Ein solches Pauschalurteil über die römische Ethnographie z.B. bei Müller 
(1972/80) 2,25: „An die Stelle der eigenen Forschung tritt der Eklektizismus, die 
Originalität weicht der Kompilatıon.“ Vgl. die Vorbehalte bei Nicolet (1988) 69-95. 

I5l Stern Nr. 46-54. Vgl. Momigliano (1975) 121; Noethlichs (1996) 148f. Anm. 
47. 

152 Insofern ist auch das Urteil von Malitz (1983) 315 nur bedingt richtig: „Es paßte 
zu der geringeren römischen Begabung für geographische und ethnographische Erkun- 
dung, wenn der Feldzug des Pompeius tatsächlich keine römischen Kenner Palästinas 
hervorgebracht hätte.“ 
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(in freilich stärkerem Maße) der Alexanderfeldzug im späten vierten Jahr- 
hundert v.Chr. getan hatte.!3 

Für einen allfälligen Aufschwung eines ethnographischen Interesses für 
die Juden in der Zeit nach der Eroberung Jerusalems durch Titus ist die 
Quellenlage äußerst knapp. Josephus polemisiert im Proovemium seines 
Bellum Judaicum gegen Autoren, die zuvor über den Fall Jerusalems be- 
richtet hätten. Von diesen Autoren sind allerdings keine Texte erhalten. !54 
Minucius Felix verweist an einer Stelle auf einen Autor namens Antonius 
Julianus, den man ‚‚de Iudaeis“ als Ergänzung zum Bericht des Josephus 
herbeiziehen könne. Aber auch dieses Werk ist nicht erhalten, nıcht einmal 
der Autor ist klar bestimmbar.!55 Die Geographica Judäas in Plinius’ Natur- 
alıs Historia, die nach 70 abgeschlossen waren, scheinen tatsächlich mehr 
eine Kompilation verschiedener Quellen als das Resultat eigener Recher- 
chen zu sein.!”° So kann über ein allfälliges verstärktes ethnographisches 
Interesse an den Juden nach dem jüdisch-römischen Krieg aufgrund der 
lückenhaften Überlieferung genauso wenig Sicheres ausgesagt werden wie 
für die Zeitnach dem Einzug des Pompeius in Jerusalem. Aber es gibt doch 
genügend Anzeichen, dass beide kriegerischen Auseinandersetzungen — 
diejenige von 63 v.Chr. und diejenige von 66-70 n.Chr. - ein gewisses 
ethnographisches Interesse an den Juden geweckt haben. Wenn Tacitus in 
seinem Judenexkurs gegen eine Ansicht polemisiert, die gewisse Festivitä- 
ten im Jerusalemer Tempel mit dem römischen Bacchus in Verbindung 
brachte, so deutet dies darauf hin, dass über jüdische Sitten interessiert 
diskutiert werden konnte. Ein Beleg hierfür stammt wiederum aus einer 
griechischen Quelle: In Plutarchs Quaestiones Convivales wird im Rahmen 
eines Symposions unter anderem auch die Frage nach allfälligen Parallelen 
zwischen jüdischen und dionysischen Festivitäten aufgeworfen und, wenn 
auch eher spöttisch, diskutiert.!?’ Von Seiten der literarisch-rhetorisch Ge- 
bildeten Roms (der /iterati), zu denen Tacitus gehörte, wurde aber nichts 
unternommen, die tradıerten Klischees auf einen neuen Forschungsstand zu 
bringen. Die verzweifelten Korrekturen des Josephus, wie sie vor allem ın 


153 Möglicherweise hat Livius, ähnlich wie Diodor, seine Behandlung der Erobe- 
rung Jerusalems durch Pompeius mit einem Judenexkurs ergänzt; vgl. oben S. 54 Anm. 
89. 

154 Jos.BJ 1,1-8. Vgl. den Kommentar bei Stern Nr. 200. 

155 Vgl. oben S. 19 Anm. 11. 

156 Vgl. Plin.Nat. 5,66-73; 12,111-124; 13,26-49. Vgl. die Kommentare bei Stern 
Nr. 203-225. Immerhin scheint etwa der Besprechung des judäischen Balsams, in der 
Plinius sich von in- und ausländischen Autoren abzusetzen versucht (Nat. 12,112), ein 
gewisses Forschungsinteresse zu Grunde zu liegen. 

157 Pjut.Quaest.Conviv. 4,4,4-6,2 669C-672B; vgl. den Kommentar bei Stern Nr. 
258 und Feldman (1996). 
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dessen apologetischer Schrift Contra Apionem zum Ausdruck kommen, 
stießen auf kein Gehör. Auch der lange Judenexkurs des Tacitus will, wie 
geschen, kein Forschungsbeitrag sein. Die oben zitierte Beobachtung Al- 
brecht Dihles zu Plinius trifft auch auf Tacitus bzw. die römische Ethnogra- 
phie über die Juden zu. Es scheint zwar zeitweilig eine wissenschaftliche 
Beschäftigung mit dem Judentum gegeben zu haben (die überlieferten Titel 
ethnographischer Monographien scheinen wenigstens auf eine solche hın- 
zudeuten), aber zumindest für den Kreis der römischen /irerati ist auch für 
die Ethnographie über das Judentum zu sagen, dass Kompilation vor eige- 
ner Forschung stand. 


Tacitus’ Judenexkurs seht in der Tradition der griechischen Vorgängerex- 
kurse. Spuren dieser früheren Einlagen über Judäa und die Juden, ınsbeson- 
dere derjenigen des Hekataios und des Poseidonios, sind deutlich sichtbar 
(ohne dass man eine direkte Quellenbenutzung von Seiten des Tacitus 
annehmen müsste). Jedoch ist bezeichnend, dass das für diese Autoren 
Zentrale bei Tacitus jeweils nur noch Teil des Gesamtkonstrukts ist und an 
Sinn und Gewicht verloren hat. Hekataios versuchte die Jüdische „Volksin- 
dividualität“, das Lötov E&nAAayuevov der Juden, in der Misanthropie zu 
erfassen. Diese spielt bei Tacitus noch sehr wohl eine Rolle, sie ist aber nur 
ein Kettenglied von vielen. Überhaupt teilt Tacitus das ethnographische 
Interesse des Hekataios nicht mehr. Poseidonios unterschied zwischen dem 
charismatischen ägyptischen Priester Moses, der aus eigener Initiative und 
aus Protest gegen die ägyptische Idolatrie Ägypten verlassen hatte, und 
dessen depravierten Nachfolgern, unter denen der Aberglaube zu verschie- 
denen Separationssitten geführt habe: Dieses Schema passt zur Philosophie 
des Poseidonios, nach dem die Religionen „Depravationen einer ursprüng- 
lich alleinheitlichen, unverstellten Gottesanschauung“ sind.!°® Poseido- 
nios, der sich in manchen Punkten auf Hekataios stützte, versuchte das 
Judentum mithilfe seines philosophischen Rüstzeugs zu erfassen. Die po- 
seidonische Unterscheidung zwischen gerechtfertigten und depravierten 
Sitten ist zwar bei Tacıtus ın der ebenso wertenden Unterteilung antiqui- 
tas / pravitas noch durchaus fassbar, sie hat aber ihren philosophischen 
Sinn verloren.!°? Die Unterteilung antiguitas/pravitas ist bei Tacitus, wie 
gesehen, keineswegs zwingend, Ja sogar inkonsequent. 

Die „Ideen“ beider Vorgängerexkurse, des hekatäischen und des posei- 
donischen, sind ın der taciteischen Ethnographie über die Juden also greif- 


158 Malitz (1983) 345. 

159 Dass das Schema anriquitas/pravitas letztlich auf Poseidonios zurückgeht, ist 
communis opinio: vgl. Heinemann (1931) 35; Hospers-Jansen (1949) 198; Malitz (1983) 
315; Feldman (1991) 357. 
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bar. Dabei prallen im Grunde vollkommen unterschiedliche Darstellungen 
aufeinander: Die hekatäische Xenelasie-Version, die — über Umwege - in 
Tacitus’ sechste Variante einer jüdischen Urgeschichte gelangt ist, ist nicht 
recht mit der poseidonischen Unterscheidung einer edlen Vergangenheit 
und einer depravierten Gegenwart vereinbar. Bei Tacitus aber ist beides 
miteinander verknüpft, ohne dass sich daraus eine neue und in sich stimmi- 
ge Version ergeben hätte. 

Hekataios ging mit Interesse und Verve an die Verfassung seines Juden- 
exkurses heran. So fehlerhaft seine Darstellung ist, ist doch das Bemühen, 
das ethnographische Objekt zu verstehen, deutlich spürbar. Poseidonios 
teilt dieses Interesse und führt es fort. Er folgt dabei Hekataios in einigen 
Punkten, insbesondere in der Besprechung des jüdischen Monotheismus 
recht genau. Mehr ais Hekataios versucht Poseidonios, die ihm vorliegen- 
den Informationen in ein System einzuordnen und zu theoretisieren. In 
seiner Ethnographie sticht das wissenschaftliche Interesse an einzelnen 
Ethnographica wie etwa den geophysikalischen Aspekten des Toten Meeres 
hervor. Mit Poseidonios hat die antike wissenschaftliche Ethnographie über 
die Juden, wıe auch diejenige über andere Völker, ihren Höhepunkt er- 
reicht. Strabon griff dankbar und klug auf diese Quelle zurück. 


Worin besteht die „ethnographische Leistung“ des Tacitus? Sein Judenex- 
kurs ıst, so weit wır sehen, die ausführlichste und detaillierteste Gesamt- 
schau über das Judentum ın lateinischer Sprache, sachlich hat Tacitus aber 
kaum Neues beigetragen. Die ausführliche Behandlung der Herkunftsfrage 
zu Beginn des Exkurses gibt den Anschein, dass Tacitus sıch nach reiflicher 
Abwägung verschiedener Varianten für dıe überzeugendste entscheidet. 
Diese Revue verschiedener Ansichten über die Herkunft der Juden hat aber, 
wie gesehen, ın erster Linie erzählstrategische Absichten. Dahinter steht 
nicht, wie noch bei Poseidonios (bzw. Strabon), ein ethnographisches Inter- 
esse, das Rätsel der jüdischen origo wirklich lösen zu wollen. Dort hıeß es 
ganz ähnlich wie später bei Tacıtus (plurimi auctores consentiunt), dass 
nach der vorherrschenden Meinung (N kpatoüoeo uaAıcta hnun) die Vor- 
fahren der Juden Ägypter waren. Vorangegangen ist bei Poseidonios 
(Strabon) eine Argumentation über die gemischten, u.a. auch ägyptischen 
Völkerschaften Judäas. Trotz der gemischten Bevölkerung Judäas, so der 
Bericht, stammten die Juden ursprünglich aus Ägypten.!e® Die poseido- 
nisch-strabonische Argumentation bettet die „vorherrschende Meinung“ in 
die vorangegangenen ethnologischen Überlegungen ein (Judäa besteht aus 
gemischten Stämmen, u.a. ägyptischen), während beı Tacıtus die lange 
ägyptische Version keineswegs das Resultat ethnologischer Abwägungen 


160 Strab. 16,2,34. Vgl. Tac.Hist. 5,3,1. 
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um der historischen Realität willen ist. Auch hinter seiner Beschreibung des 
jüdischen Monotheismus und Anikonismus steht nicht mehr das philoso- 
phische Interesse eines Hekataios oder Poseidonios. Dass die Juden nur 
einen Gott anbeten und ihn bildlich nicht darstellen wollen, webt Tacitus ın 
seine Ethnographie ein; aber es ist gerade in diesem für Hekataıos und Po- 
seidonios so fundamentalen Punkt, in dem sich Tacitus widerspricht. Dass 
ein solcher Widerspruch möglich ist, ist ein Indiz dafür, dass es Tacitus 
nicht in erster Linie um ethnologische Realien ging und seine Ethnographie 
entsprechend nicht als ein Spiegel der historischen Wirklichkeit gelesen 
werden darf. '!®' 

Das feine Gewebe hingegen, das Tacitus auf höchster Sprachebene ım 
Judenexkurs ausgearbeitet hat, ist bestimmt seine Leistung. Eine ähnlich 
konsequente und gelungene Verknüpfung der einzelnen Informationen bie- 
tet keiner der Vorgängerexkurse. Tacıtus hat tradiertes ethnographisches 
Wissen stilisiert. Eine vergleichbare taciteische Leistung ıst auch aus dem 
Vergleich zwischen Germania und der poseidonischen Gallierbeschreibung 
ersichtlich." Der gelungene und dichte Überblick über die Geschichte 
Judäas ist beispiellos und ebenso Tacitus’ Verdienst wie die zwar inhaltlich 
grimmige, aber stilistisch gefällige Darstellung der judäischen Geographie 
(Dattelpalmen, Balsamgewinnung, Totes Meer, Asphaltgewinnung, feuer- 
verbrannte Gegend des Toten Meeres), die nicht weniger anschaulich ıst als 
diejenige des Poseidonios.!® Ethnographisches Interesse für das Judentum 
und Judäa war hierbei bestimmt nicht der primäre Impetus, der Tacitus den 
Judenexkurs verfassen ließ, aber man wird ihm eine gewisse Neugier auch 
nicht prinzipiell absprechen dürfen. Allein die Tatsache, dass Tacitus eine 
detaillierte Ethnographie der Juden und Judäas verfasst hat, deutet auf ein 
gewisses Interesse auf Seiten des Autors wie der Leserschaft hin. 

Neu ım Vergleich mit früheren Judenexkursen scheint die Instrumenta- 
lisierung des vorliegenden (und nunmehr bekannten) Materials zu sein, das 
mit dem Haupterzählstrang in enge Beziehung gesetzt wird.!%* Die ver- 
brannte und unfruchtbare Gegend um das Tote Meer ist nicht mehr nur ein 


So implizit und im Zusammenhang mit der Germania schon Wissowa (1916) 
657: Der Judenexkurs sei „eine dringende Warnung vor Ueberschaetzung des Quellen- 
wertes der Germania, denn nichts berechtigt uns zu der Annahme, daß der Verfasser 
über die Germanen besser unterrichtet war und sein konnte als über die Juden.“ 

162 Vgl. hierzu Flach (1989) 52. 

163 Vgl. Morr (1926) 273. Flach (1989) 54 hebt für die Germania hervor. dass 
Tacitus dort hinter der poseidonischen Betrachtungsweise zurückbleibt: „Auf bildhafte 
Veranschaulichung, um die Poseidonios sich so sehr bemühte, legt er keinen Wert.“ 
Dies trifft für den Judenexkurs nicht unbedingt zu. 

‘6% Hier gilt es natürlich zu berücksichtigen. dass die Judenexkurse des Hekataios 
und des Poseidonios nicht in ihrem ursprünglichen Zusammenhang erhalten sind. 
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geophysikalisches Oavuacıov, sondern auch ein Bild für die vanitas der 
Jüdischen Sitten und eine Vorschau auf das verbrannte Schlachtfeld Jerusa- 
lems. Überhaupt ist die auffällig detaillierte Beschreibung der judäischen 
Geographie von großer Bedeutung. Die auffallend knappe Thematisierung 
der Geographie ın der Germania ist von der Forschung schon immer mit 
Verwunderung zur Kenntnis genommen worden: „Das gattungsmäßig für 
das Interesse am Land sozusagen bereitstehende Gefäß wird von Tacitus 
nicht gefüllt, und natürlich muß das als gewollter Verzicht, als bewußte 
Absicht verstanden werden: Tacitus will über die Landesnatur nicht einge- 
hender handeln.“!® Im Judenexkurs übernimmt Tacitus willentlich das 
bereitstehende Gefäß samt Inhalt, allerdings nicht um es weiter zu füllen, 
sondern um es zu funktionalisieren. Er verleiht der Geographie die dunkle 
Farbe, welche seiner Portraitabsicht entspricht. Die amoenitas der trogi- 
schen (und auch der plinianischen) Judäa-Beschreibung hätte in den tacitei- 
schen Judenexkurs nicht gepasst.!6° Auf Judäa und die Juden bezogene 
anthropogeographische Argumente finden sich wie in der sonstigen antıken 
Ethnographie über die Juden auch bei Tacitus nicht, aber die von ihm 
geschickt konstruierte Durchdringung von volkskundlichem und chorogra- 
phischem Element soll, wie gesehen, ganz Wesentliches auf den Punkt 
bringen. 

Das in die Tiefe gehende Interesse eines Poseidonios ist, etwa ım 
Zusammenhang mit den mirabilia des Toten Meeres, bei Tacitus nicht mehr 
spürbar. '!67 Es ist auch kein Zufall, dass gerade Tacitus auf die Exklusivität 
der judäischen Dattelpalme und des Balsams nicht recht eingeht: Poseido- 
nios und Diodor, aber auch Pompeius Trogus und Plinius hoben mit Interes- 
se hervor, dass Dattelpalme oder Balsam nur in Judäa wachsen.!®® 

Auch aus dem anderen römischen Judenexkurs, demjenigen des Pom- 
peius Trogus, ist weniger ethnographisches Forschungsinteresse herauszu- 
spüren als aus denjenigen des Hekataios und Poseidonios. Trogus teilt mit 
Tacitus das Bestreben, die jüdische Ethnographie stark auf die momentane 
Erzählsituation auszurichten. Wie bei Tacitus ist auch bei Trogus der Haupt- 
erzählstrang das Wesentliche, die ethnographische Information richtet sich 
an diesem aus. Allerdings wird dort der Exkurs erst nach der Beschreibung 


165 Timpe (1992) 263. Vgl. auch Trüdinger (1918) 158f., Capelle (1929) 492. 

166 Zu Pompeius Trogus vgl. oben S. 58. Bei Plin.Nat. 5,71 ist der Jordan ein amnis 
amoenus, die Städte um den See Genezareth sind amoena oppida. Tacitus erwähnt Hist. 
5.6,1 immerhin die Schönheit der hochgewachsenen Palmen (proceritas et decor). 

167 Reinhardt (1928) 68 rief, einen Blick auf Tacitus’ Ekphrasis des Toten Meeres 
werfend, entrüstet aus: „Was für Gründe gegen Poseidonios!“ 

168 Strab. 16,2,41; Diod. 2,48,9; 19,98; Justin 36,3,1; Plin.Nat. 12,111. 
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der Unterwerfung der Juden durch Antiochos VII. eingeschoben, führt also 
nicht zur Erzählsituation hin, sondern erläutert sie nachträglich.!® 


Diese Verwebung von Ethnographie und Historiographie bzw. die Funktio- 
nalisierung von Ethnographie zu narrativen Zwecken sind nichts prinzipiell 
Neues. Schon bei Herodot beeinflussen sich Ethnographie und Historiogra- 
phie gegenseitig und gehen ineinander über. !’® Für die römische Ethnogra- 
phie, in der wissenschaftliches Interesse häufig nicht mehr ım Vordergrund 
stand, scheint aber die Funktionalisierung von tradiertem Material (anstelle 
einer Fortsetzung der Forschung) vermehrt zu einem Charakteristikum 
geworden zu sein. Ein paar wenige Beispiele müssen hıer genügen. Man hat 
für die ethnographische Beschreibung Libyens in Lucans Pharsalia gese- 
hen, dass die Härte (duritia) und Ausdauer (patientia) der Afrıkaner von 
Lucan als Spiegelbild für sein Portrait des Cato stilisiert und eben funktio- 
nalısiert wird. Ethnographie ıst auch dort nicht Selbstzweck. Lucans ethno- 
graphische Leistung besteht in der poetischen Verbindung von tradıertem 
ethnographischem Wissen und seinem Erzählbericht.'”! Auch hinter den 
ethnographischen Exkursen in Caesars Bellum Gallicum sind erzählstrate- 
gische Absichten vermutet worden. Die Exkurse über Sueben, Britannier, 
Gallier und Germanen ım 4., 5. und 6. Buch stünden „im Dienste eines 
raffinierten Tarnungsmanövers“: Caesar habe Ethnographie benutzt, um 
„über die Tatsache hinwegzutäuschen, dass seine Versuche, die Germanen 
und Britannier zu unterwerfen, gescheitert sind.‘!7* Aber auch bei Tacitus 
selbst ist auch außerhalb des Judenexkurses spürbar, dass Ethnographica 
als literarisches Instrumentarium dienen können: In den Annalen wird die 
Insel Caprı in Farben beschrieben, welche dem taciteischen Portrait des 
Tıberius, der sich auf diese Insel zurückgezogen hatte, mehr entsprechen 
wollen als der geographischen Realität. Capri, in der Beschreibung des 
Tacıtus, geht mit der Schwärmerei des Tiberius (luxus er malum otium) 
einher. Tacitus’ ethnographische Leistung besteht auch hier in der geschick- 
ten Funktionalisierung des ihm vorliegenden Materials.!73 


19 Vgl. Pomp.Trog. Prologus libri XXXVI: Ur Antiochus interfecto Hyrcano Iudaeos 
subegit. Repetita inde in excessu origo ludaeorum. 

0 Vgl. Sterling (1992) 390. Hartog (1980) 212 zeigt anhand der herodoteischen 
Skythenbeschreibung, wie sich der Gesamterzählstrang (‚les contraintes narratives“) 
und der ethnographische Bericht („exigences du discours ethnologique“) gegenseitig 
bedingen. 

I’! Lucan 9,379ff. Vgl. Thomas (1982) 115-117. 

172 Holzberg (1987) 96-98. 

173 Tac.Ann. 4,67,1-3. Vgl. Thomas (1982) 128-130. Ein ähnliches Beispiel ist die 
Beschreibung der üppigen Ausstaffierung des Agrippa-Sees, auf dem Tigellinus für 
Nero ein Bankett in Szene setzte (Ann. 15,36f.), vgl. hierzu Woodman (1992). Thomas 
(1982) 133 nennt diesen Ansatz römischer Ethnographie ganz treffend eine „artistic 
application and manipulation (in both poetry and prose) of an enduring technical 
tradition.“ 
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Man wird, wie gesagt, nicht pauschal behaupten wollen, dass diese Art 
von Verarbeitung ethnographischer Information durch römische Autoren 
etwas prinzipiell Neues mit sich brachte. Insofern als Ethnographie eben 
nie eine selbständige Gattung darstellte, war Ethnographisches auch bei 
den Griechen immer eingebettet in einen weiteren Sinnzusammenhang und 
konnte von diesem dirigiert werden. Aber es scheint, dass bei den Römern 
dieses Phänomen, sich der Ethnographie eher bedienen als ihr dienen zu 
wollen, doch stärker ausgeprägt war. 


V. KAPITEL: DER JUDENEXKURS DES TACITUS 
IM LAUFE DER JAHRHUNDERTE 


Ein Überblick über die Rezeptionsgeschichte 


Auguror (nec me fallit augurium) historias 
tuas immortalis futuras (Plin.Ep. 7,33,1) 


Das Gesamtwerk des römischen Historikers Publius Cornelius Tacitus ist in 
den letzten Jahrzehnten wiederholt auf seine Rezeptionswirkung in be- 
stimmten Zeitepochen und geographischen Gebieten untersucht worden, 
und der diesbezügliche „Forschungsaufruf“ Stefan Borzsäks vor gut 30 
Jahren hat an Aktualität wohl verloren.! Eine Untersuchung zur Rezeption 
des Judenexkurses liegt aber bis anhin nicht vor.” Diese 12 Kapitel haben in 
ihrem Nachleben seit der Spätantike eine enorme Wirkung gezeigt, sind 
immer wieder besonders zur Kenntnis genommen worden und haben auch 
die Rezeption des taciteischen Gesamtauvres zu einem guten Stück mitbe- 
einflusst. Dabei wurde sozusagen die gesamte Palette der Rezeptionsmög- 
lichkeiten ausgeschöpft: Nüchterne Kommentare stehen neben kämpferi- 
schen Pamphleten; man hat über die taciteische Behandlung des Judentums 
geschimpft, seine teils gehässigen Argumente zu widerlegen versucht oder 
aber sie sich selbst gerne zu eigen gemacht. Im Folgenden soll mehrheitlich 
chronologisch derlei Reaktionen und (wo möglich) deren geistesgeschicht- 
lichen Hintergründen nachgegangen werden. Vollständigkeit kann, wie stets 
bei Untersuchungen zur Rezeption antiker Autoren, dabei nicht das Ziel 
sein. 


| Borzsäk (1968) 509: „[Es soll] auf die Notwendigkeit der Erforschung des Fortle- 
bens des T. — wie desjenigen des Vergil oder Horaz usw. - als auf ein Desiderat ersten 
Ranges hingewiesen werden.“ Von den wichtigeren jüngeren Untersuchungen seien 
genannt: Schellhase (1976); Volpilhac-Auger (1985); Chevallier/Poignault (1992); Vol- 
pilhac-Auger (1993); Luce/Woodman (1993); Mellor (1995). Zur Rezeption der Germa- 
nia zuletzt: Lund (1995). 

2 Auf dieses Desiderat wies schon Schmitthenner (1981) 27 hin: „Die tiefe Wir- 
kung, die dieses Bild des Judentums sowohl anderer klassischer Autoren als auch be- 
sonders des Tacitus seit der Wiederbelebung des klassischen Altertums hervorgerufen 
hat, ist meines Wissens noch nicht im Zusammenhang untersucht worden.” 
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l. DIE PAGANE REZEPTION UND TERTULLIANS KRITIK 


Eine pagane Rezeption der taciteischen Werke ist nur schwer greifbar. 
Zwar dürfte das Werk des Senators Tacitus gerade im Senatorenkreis auf 
ein interessiertes Lesepublikum gestoßen sein, auch spricht die Korrespon- 
denz mit seinem jüngeren Zeitgenossen und Freund Plinius dem Jüngeren 
dafür, dass Tacitus’ Werk schon zu seinen Lebzeiten durchaus rezipiert 
wurde.* Aber sein schwieriges Latein wirkte bereits in der Antike hemmend 
auf eine breitere Rezeption, und Tacitus nahm deswegen „keineswegs die 
Stelle ein, die er beanspruchen konnte.‘ In den wenigen, teils sehr umstrit- 
tenen griechischen und römischen Repliken auf Tacitus lassen sich keine 
Spuren des Judenexkurses festmachen. Ammianus Marcellinus scheint sıch 
stilistisch und geistig von Tacitus inspiriert haben zu lassen, doch lässt sich 
an den vier Stellen in seinem Geschichtswerk, an denen er von Judäa und 
den Juden handelt, kein taciteischer Einfluss feststellen.° So ist insgesamt 
für diese erste Phase der Tacitusrezeption bei den paganen Autoren zu 
sagen, dass sıch nur wenige Spuren finden lassen, die allesamt nicht den 
Judenexkurs betreffen. 


Die älteste und auch folgenreichste Bezugnahme auf den taciteischen Ju- 
denexkurs ist diejenige des Tertullian in seinem Apologeticum (197 n.Chr.). 
Tertullian spielt auf die taciteische Exodusbeschreibung, insbesondere auf 
die Episode von den Wildeseln, die Moses zu reichen Wasseradern geführt 
hätten (Tac.Hist. 5,3,2) sowie auf die damit verbundene jüdische Verehrung 
eines Eselsbildes (ib. 5,4,2) an. Mit dieser Geschichte habe Tacitus auch 
den Christen, die mit den Juden verwandt seien (ut Judaicae religionis 
propinquos), den Verdacht eingebrockt, sie würden einen Eselskopf vereh- 
ren. Tacıtus widerspreche sich allerdings gerade in diesem Punkt selbst, da 
er ın demselben Geschichtswerk (Hist. 5,9,1) berichte, Pompeius habe bei 
seiner Tempelbetretung kein Gottesbild vorgefunden.’ Tertullian nennt Ta- 


* Zur antiken Tacitusrezeption vgl. die älteren Arbeiten von Cornelius (1883), 
Fabia (1895) und Haverfield (1916). 

* Fabia (1895) 2. Vgl. Plin.Ep. 1,6; 6,16.20: 7,20. 

> Schanz-Hosius (1935) 639. Fabia (1895) 10: „Si nous affırmons que la vogue de 
Tacite fut grande, nous reconnaissons qu’elle fut courte (...).“ 

° Amm. 14,8,1 1f.; 22,5,4f.; 23,1,2f.; 24,4,1f. Auffallenderweise fehlen in Ammians 
Beschreibung von Judäa (14,8,11f.) die bei vielen Autoren (und gerade auch bei Taci- 
tus) aufgelisteten Kennzeichen der judäischen Geographie wie Balsam, Totes Meer 
usw. Ammian greift auch dort nicht auf Taciteisches zurück, wo er in polemischem Ton 
Marc Aurels angebliche Abscheu vor den Juden beschreibt, vgl. 22,5,5: Ille [sc. Marcus 
Aurelius) enim cum Palaestinam transiret, Aegyptum petens, ludaeorum fetentium et 
tumultuantium saepe taedio percitus (...). 

’ Tert.Apol. 16,1-3 (Vgl. auch die Parallelstelle Tert.Nat. 1,11,2: die beiden Text- 
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citus aufgrund dieses Widerspruchs spottend sane ille mendaciorum lo- 
quacissimus.® 


Die (indirekte) Rezeption des taciteischen Judenexkurses ist durch 
diese Kritik Tertullians stark beeinflusst worden. Tertullians Spott wirkte 
während Jahrhunderten nach. Seine Kritik ist in erster Linie eine christli- 
che: Neben den widersprüchlichen Angaben über die Gottesverehrung der 
Juden hätte sich manch anderer Widerspruch im Werk des Tacitus für eine 
Kritik genauso angeboten. Gerade zu demselben Thema, dem bilderlosen 
Gottesdienst, berichtet Tacitus in der Germania, dass die Germanen ihre 
Götter nicht der menschlichen Gestalt nachbildeten (Germ. 9,2). Diese 
Aussage steht im Widerspruch zur Beschreibung der Nerthus-Feier bzw. 
der Waschung dieser Göttin (Germ. 40). Hierbei wird deutlich, wie ent- 
scheidend für die frühe Rezeption dieser Historienkapitel der Umstand war, 
dass sich Tacitus über die Juden und damit — ım Verständnis christlicher 
Autoren wie Tertullian — auch über die Christen geäußert hat. Die christli- 
che Rezeption hat, wie sich im Folgenden noch deutlicher zeigen wird, beı 
der Wirkung des Judenexkurses eine große Rolle gespielt.” 

Die Tertullianstelle ist aber noch in einer anderen Hinsicht von Bedeu- 
tung. Beatus Rhenanus bemerkte, dass Tertullian auf das fünfte Buch der 
Historien verweist, während die damalige Zählung den Judenexkurs ım 21. 


stellen sind inhaltlich völlig, sprachlich beinahe identisch). Auf die Stelle, an der 
Tacitus im Rahmen seiner Behandlung des jüdischen Monotheismus behauptet, dass 
sich in den jüdischen Tempeln keine Götterbilder befänden (Hist. 5,5,4), geht Tertullian 
überraschenderweise gar nicht ein. Diese Stelle hätte den Widerspruch für Tertullians 
Argumentation noch deutlicher gemacht. 

8 Tertullian zitiert Tacitus nicht genau, er vernachlässigt insbesondere den Um- 
stand, dass Tacitus nicht von einem Eselskopf, sondern allgemeiner von einem Eselsbild 
spricht (Hist. 5,4,2: effigiem animalis, quo monstrante errorem sitimque depulerant, 
penetrali sacravere (...)). Diese Ungenauigkeit ist noch bei vielen späteren Rezipienten, 
in direktem oder indirektem Anschluss an Tertullian, greifbar. Tertullians Ungenauig- 
keit hat wohl zweierlei Gründe: Zum einen denkt er in erster Linie an den gegen die 
Christen erhobenen Vorwurf der Eselskopfverehrung (vgl. Tert.Nat. 1,14f.; Min.Fel. 9,3 
(Caecilius’ Christenkritik)). Zum andern ist der Vorwurf einer jüdischen Eselskopfver- 
ehrung tatsächlich erhoben worden: Josephus Flavius berichtet von der von Apion 
verbreiteten Behauptung, die Juden hätten in der Zeit des Antiochus Epiphanes einen 
Eselskopf verehrt (Jos.Ap. 2,80). Tertullian kannte wohl diese Josephusstelle (Apol. 
19,6 zitiert er Josephus’ Contra Apionem). 

9 Tertullian greift auch sonst auf den Judenexkurs zurück. In seiner Besprechung 
des römischen Saturnus (Nat. 2,12) weist er auf Tacitus hin, der Hist. 5,4,4 diesen Gott 
im Rahmen der Sabbaterklärungen erwähnt. An anderer Stelle beschreibt Tertullian die 
verbrannte Gegend von Sodom und Gomorrha in Worten, die an diejenigen des Tacitus 
erinnern; vgl. Tert.Apol. 40,7 mit Tac.Hist. 5,7,1. Bemerkenswert ist, dass Tertullian in 
seiner Schrift Adversus Judaeos nicht auf das aggressive Vokabular des tacıteischen 
Judenexkurses zu rekurrieren scheint. 
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Buch des Tacituswerks aufführte. Zudem fiel Rhenanus auf, dass zwischen 
dem 16. und 17. Buch eine Lücke war. Hieraus zog dann Justus Lipsius den 
Schluss, dass dem Text zwei verschiedene Werke zugrunde liegen müssten: 
16 Bücher Annalen und 5 Bücher Historien.'!? Diese Zuordnung der Bücher 
ging also von einer Beobachtung zu Tertullians Kommentar über die betref- 
fende Stelle ım Judenexkurs aus. Wichtig ist in diesem Zusammenhang 
auch eine Stelle im Sacharja-Kommentar des Hieronymus, an der auf 
Tacitus’ Bericht über den Fall Jerusalems verwiesen und der Umfang des 
historischen Gesamtwerks des Tacitus (Annalen und Historıen) mit 30 
Büchern angegeben wird.!! Auch hier zeigt sich, dass die Rezeption des 
Judenexkurses für das Überlieferungsverständnis des gesamten Tacitustex- 
tes eine wichtige Rolle gespielt hat. 


2. SULPICIUS SEVERUS, OROSIUS UND HEGESIPPUS 


Tacitus’ Bericht vom jüdisch-römischen Krieg wird erstmals ausführlicher 
von den christlichen Historiographen Hegesippus, Sulpicius Severus und 
Orosius rezipiert, für dıe Tacitus eine wıllkommene Quelle für ihre literari- 
sche Verarbeitung des Krieges war. Auf Severus und Orosius ist bereits 
oben ım Zusammenhang mit dem Aufbau des verlorenen Tacitusberichts 
näher eingegangen worden.!* Für die Tacitusrezeption im allgemeinen und 
diejenige des Judenexkurses im besonderen ist vor allem von Bedeutung, 
dass Orosius ım Mittelalter, in der Zeit, in der die Tacitusrezeption mehr- 
heitlich stillgestanden zu haben scheint, besonders häufig gelesen wurde. 
Der Judenexkurs blieb so auch in den „dunklen“ Jahren der Tacitusrezepti- 
on bekannt. ‚ 

Von (Ps.-)Hegesipp (um 370), einem zum Christentum konvertierten 
Juden, stammt eine lateinische Schilderung des Jüdischen Krieges in fünf 
Büchern. Wenn es sich auch nicht um eine eigentliche Übersetzung des 
Bellum Judaicum des Josephus Flavius handelt, so folgte Hegesipp doch 
ganz deutlich dem flavischen Historiker. Hegesipp benutzte jedoch nicht 
nur Josephus als Quelle, sondern auch pagane römische Autoren, unter 
anderen auch Tacitus. Er greift insbesondere auf dessen geographische 
Kapitel im Judenexkurs zurück (Tac.Hist. 5,6f.) zurück.!? Dabei werden die 


10 Etter (1966) 29f. 

'! Hier.Comm.in Zach. 3,14: Cornelius quoque Tacitus, qui post Augustum usque 
ad mortem Domitiani Vitas Caesarum triginta voluminibus exaravit. Ob Hieronymus 
Tacitus auch wirklich gelesen hat, ist fraglich; vgl. Barnes (1985) 200. 

12 Vgl. oben S. 116-119. 

I3 Tac. Hist. 5,6,1 septemtrionem e latere Heg. 3,6 septentrionalia eius a 
Syriae longe prospectant dextero latere Tyrus claudit 
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Anlehnungen an Tacitus nicht immer sinngemäß wiedergegeben: Zwar 
lehnt sich Hegesipps Schilderung der verbrannten Gegend von Sodom und 
Gomorrha an diejenige des Tacitus an, er übernimmt aber im Gegensatz zu 
Tacitus, der die Zerstörung der Gegend rationalistisch deutet, die biblische 
Erklärung.'* Wie Sulpicius Severus und Orosius (und auch Hieronymus’) 
ergänzt auch Hegesipp die Informationen, die er aus Josephus schöpft, mit 
solchen aus den Historien des Tacitus.!'° Von Josephus distanziert sich 
Hegesipp freilich insofern, als er - sich hier als Konvertit zeigend - die 
Zerstörung des Jeru-salemer Tempels in einer antijüdischen Umdrehung 
von Josephus’ innerjüdischer Kritik als Strafe für die Perfidie der Juden und 
die Tötung von Jesus interpretiert.!? Es gilt aber festzuhalten, dass der 
antijüdische Affekt, der in Hegesipps Werk nicht verborgen bleibt, wie bei 
Tertullian auch hier nicht aus taciteischen Wendungen oder Argumenten 
gespeist wird. 


6,2 neque pisces aut suetas aquis volucres 4,18 (...) denique neque pisces 

patitur neque adsuetas aquis et laetas mer- 
gendi usu patitur aves 

6,3 fugit cruorem vestemque infectam 4,18 sanguini sane cedit mulierum, 

sanguine, quo feminae per menses exsol- quo menstrua solventes levari ferun- 

vuntur tur 

7,1 Haud procul inde campi, quos ferunt 4,18 (...) usque ad vicina Sodomo- 

olinı uberes magnisque urbibus habitatos run, qui quondam uberrimam regio- 

fulminun iactu arsisse nem inhabitabant abundantem fructi- 
bus (...) 

T,2 ego sicut inclutas quondanı urbes igne 4,18 ardent aquae, in quibus caelestis 

caelesti flagrasse concesserim, (...) ignis reliquiae recognoscuntur (...) 

T,l et manere vestigia 4,18 (...) atque adhuc manent |spe- 
cies] illic ad speciem poma viridantia 

7,l atra et inania velut in cinerem vanescunt 4,18 si carpas, fatiscunt ac resolvun- 


tur in cineren fumumque excitant qua- 
si adhuc ardeant. 

I4 Heg. 4,18 (zu Sodom/Gomorrha): haec propter impiorum supplicia de Sodomita- 
no territorio conperta silentio obducere non oportuit. Vgl. dagegen Tac.Hist. 5,7,2. 

I5 Vgl. oben Anm. 11. 

16 Cornelius (1888) 26: „Praeterea nonnullis locis Hegesippus Josephi verbis alıa e 
Taciti libris hausta adiecit.‘“ Besonders deutlich ist dies Heg. 4,18, wo Hegesipp Jos.BJ 
4,476 mit Tac.Hist. 5,6,2 verbindet: sed iam naturam sive qualitatem aquarum exprima- 
mus, ne noster quoque in eo lacu excutiatur stilus, ex quo omnia, quaecumque mergenda 
putaveris viventia, tamen resilire opinio est et quamvis vehementer inlisa statim excuti. 
aqua ipsa amara et sterilis, nihil recipiens generum viventium, denique neque pisces, 
neque adsuetas aquis et laetas mergendi usu patitur aves. Vgl. Jos.BJ 4,476: AStov ö’ 
Ahnynoaodaı kat mv dborv ing’ AodaAtirıdog Alyıvng, NTIG EOTI HEV, OG EHNV, TIKpa 
Kal dyovog, BNO SE Kovsorntog Kal ta Papbrara T@v eig auınv PLHEVIWV Avade£peı, 
kataddvaı 8’ eis tov BV90v oBdE Enıtndedoavra Padtov bzw. Tac.Hist. 5,6,2: neque 
vento impellitur neque pisces aut suetas aquis volucres patitur. 

7 Vgl. hierzu Sorscher (1973). 
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Ein besonderes und explizites Zeugnis der frühen Tacitusrezeption 
stellt ein Juvenal-Scholion (um 400°) dar.!® Es bezieht sich auf eine längere 
Partie in der 14. Satire Juvenals (vv. 96-106), in der u.a. vom Gesetz der 
Juden die Rede ist, das Moses in irgendeinem geheimen Buch überliefert 
habe.!? Zum Stichwort „Moses“ berichtet der Scholiast, dass es sich bei 
diesem um einen Priester, König oder aber — und hierbei stützt er sich auf 
den taciteischen Judenexkurs — um den Religionsstifter (inventor religio- 
nis) der Juden handeln könnte.?? Hier wird also auf den Judenexkurs als 
eine Verständnishilfe (wer war Moses?) rekurriert.! 


Zusammenfassend kann man sagen, dass die frühe christliche Tacıtusrezep- 
tion zu einem großen Teil eine Rezeption des Judenexkurses ist. Die Rezep- 
tionsperspektive ist dabei jeweils eine betont christliche: Für Tertullian ist 
der Widerspruch, den er bei Tacitus’ Darstellung des jüdischen Monotheis- 
mus feststellt, ein willkommenes Beispiel für die falschen Meinungen, die 
von den Heiden über das Christentum verbreitet werden. Ähnlich bezieht 
sich Orosius wiederholt auf Tacitus, um anhand dessen Behandlung der 
israelitischen Geschichte die Beliebigkeit, mit der pagane Historiker die 
biblische Geschichte dargestellt haben, zu illustrieren. Sulpicius Severus 
hingegen benutzt Tacitus im Sinne seiner Absicht, ‚„‚Ungläubige‘“ auch unter 
Berücksichtigung paganer Quellen vom Christentum zu überzeugen.*? Für 
Hieronymus schließlich ist Tacitus’ Schilderung der Einnahme von Jerusa- 
lem eine Illustration für die Wahrhaftigkeit der Sacharja-Prophetie. Die 
genannten Autoren nennen oder benutzen Tacitus sozusagen im „Schlepp- 
tau“ des Josephus: Tacitus ist als eine ergänzende (gelegentlich widerspre- 
chende) Quelle zu dem benutzt worden, was in erster Linie bei Josephus 
berichtet wird. Bei keinem der behandelten Autoren können Rückgriffe auf 
die z.T. gehässigen Wendungen des Judenexkurses (Hist. 5,4f.) festgestellt 
werden. Die dortigen antijüdischen Formulierungen des Tacitus sind von 
diesen Rezipienten weder übernommen noch kritisiert worden. Tertullians 


18 Wessner (1931) 215, zu Juv.Sat. 14,102: [Volumine]) Moyes: sacerdos vel rex 
eius gentis. Aut ipsius quidem religionis inventor, cuius Cornelius etiam Tacitus (Hist. V 
3) meminit. 

9 Juv.Sat. 14,101f. 

°) Der Scholiast bezieht sich also auf Tac.Hist. 5,4,1: Moyses quo sibi in posterum 
gentem firmaret, novos ritus contrariosque ceteris mortalibus tradidit. 

2! Es ist vermutet worden, dass der Juvenal-Scholiast Tacitus nur indirekt über 
Orosius gekannt habe; so Townend (1972) 376f. Die Juvenal-Scholien dürften nicht vor 
400 n.Chr. geschrieben worden sein. Gegen eine frühere Datierung sprechen u.a. die 
vielen offensichtlichen Sachfehler, die einem Zeitgenossen Juvenals nicht widerfahren 
wären: vgl. Wessner (1931) XXXVIH und Mommsen (1909). 

22 Vgl. oben S. 116f. 
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harsche Kritik bezieht sich auf die Inkonsequenz des Tacitus und letztlich 
auf den (von anderen) gegen die Christen erhobenen Vorwurf einer Esels- 
kopfverehrung. 

Für die weitere Rezeptionsgeschichte des Judenexkurses ist der Um- 
stand von Bedeutung, dass Teile seines Inhalts durch die Inanspruchnahme 
bei christlichen Autoren auch für Leser, die Tacitus nicht lasen, und gerade 
auch im Mittelalter zugänglich wurden. 


3. BUDES VORWURF UND DIE ERSTEN 
HISTORIENKOMMENTARE 


Für das Mittelalter lässt sich eine Rezeption des taciteischen (Euvres nur 
sehr schwer eruieren.?? Tacitus geriet offenbar fast ganz in Vergessenheit, 
so dass sich vom 7. bis zum 14. Jahrhundert nur vereinzelte Rezeptionsspu- 
ren nachweisen lassen. Teile des Judenexkurses freilich blieben aufgrund 
der Repliken bei Tertullian und vor allem bei Orosius bekannt. Damit trat 
neben die eigentliche Tacitusrezeption schon früh eine indirekte, die ange- 
sıchts der starken Resonanz der Werke dieser beiden christlichen Autoren 
nicht unterschätzt werden darf.** 

Das 15. und 16. Jahrhundert aber brachten schließlich die Wiederent- 
deckung des Tacitus, allmählich gar eine eigentliche Tacitus-Renaissance.”° 
In ganz unterschiedlichen Zusammenhängen wurde dabei auch auf den 
Judenexkurs Bezug genommen.?° Diese Renaissance wurde freilich schon 
bald mit einem erneuten abfälligen Urteil über Tacitus konfrontiert. Der 


23 Hierzu Haverfield (1916) und Tenney (1931). 

24 So kann der Chronist Freculphius, Bischof von Lisieux, im 9. Jh. im Rahmen 
seiner Schilderung des Exodus (Chron. 1,2,8 = PL 106,975) scheinbar Tacitus’ Exodus- 
version zitieren. Im Grunde zitiert er jedoch Orosius Hist. 1,10,3! 

25 Vgl. hierzu Etter (1966) und Schellhase (1976). . 

26 Der Florentiner Leon Battista Alberti verweist in seinem Werk „Über die Archi- 
tektur“ (1485) an einer Stelle auf die taciteische Beschreibung der starken und vor 
Angriffen sicheren Mauern Jerusalems (Tac.Hist. 5,11): „Caeterum, quod alıbı diximus, 
omnium erit capacissima urbs, quae sit rotunda; tutissima, quae sinuosis amfractibus 
murorum obvalletur, qualem fuisse Hierosolimam scribit Tacitus. Non enim sine discri- 
mine hostem intra sinus, aut certa cum spe frontibus machinas admoturum statuunt.“ 
(L.B. Battista, De Re Aedificatoria 4,3, hrsg. von G. Orlandi, Milano 1966). Im Liber 
Chronicarım von Hartmann Schedel (1493) wird die Etymologie von Jerusalem wohl 
mithilfe von Tacitus folgendermaßen erklärt: „Solymi warn lewt bey dem land lıcıa ın 
den gebirgen wonende. die haben hierosolimaä nach ine genaät (Die Schedelsche 
Weltchronik von 1493, Dortmund 1988*, Blat XVID; vgl. Tac.Hist. 5,2,3: clara alii 
[udaeorum initia, Solymos, carminibus Homeri celebratam gentem, conditae urbi Hie- 
rosolyma nomen e suo fecisse. 
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französische Humanist Guillaume Bud& warf Tacitus vor, er habe Neros 
Schuldzuweisung an die Christen für den Brand Roms übernommen, um 
seinem Förderer Domitian zu willfahren. Bud& nennt Tacitus in diesem 
Zusammenhang einen „niederträchtigen Menschen“, sein Schreibgriffel seı 
„mit dem Gift der Lüge beschmiert“ gewesen.?’ Dieser Angriff Bud£s hatte 
verheerende Folgen und war „mehr als nur eine Wiederholung von Tertulli- 
ans scharfem Urteil über Tacitus.‘® Tatsächlich sollte Bud&s Kritik ähnlich 
diffus fortwirken wie diejenige Tertullians. 

Allerdings fand Tacitus in Jean Bodin, Michel de Montaigne und in 
Marc-Antoine Muret redegewandte Verteidiger gegen die Vorwürfe Tertul- 
lians und Bud&s.?? In einem Brief aus dem Jahre 1572 wehrte sich der eben 
zum Rhetorik-Professor ernannte Muret gegen Vorbehalte, die von kirchli- 
cher Seite gegenüber einer Tacitus-Vorlesung erhoben wurden. Muret wur- 
de u.a. vorgehalten, Tacitus sage irgendwo Schlechtes über die Christen 
und die Juden.?® Der französische Humanist ließ sich nicht von seinem 


27 G. Bud&, De asse et partibus eius, Basel 1556 [Paris 1514], 192f. (meine Inter- 
punktion): „Hominem nefarium Tacitum & adversis placitis providentiae genitum, quı 
aequalium suorum sensui serviens, non suo iudicio, prodere hoc exemplum nefariae 
mentis non veritus sit. (...) id iste sceleratiore historiae stilo, toxıco mendacıi oblito, 
repetere institit, vaecordium omnium scriptorum perditissimus, si recte verba eius 
aestimentur.“ 

28 Von Stackelberg (1960) 160. 

29 Bodin versucht, auf Budes Urteil reagierend, Tacitus’ Bemerkungen über Juden 
und Christen in einen historischen Kontext zu stellen: „(...) non impie adversus nos 
scripsit, cüm gentili superstitione obligaretur. ego verö impium iudicarem nisi quancun- 
que religionem veram iudicaret, non eam quoque tueri et contrarias evertere conaretur. 
cum enim Christiani & Hebraei quası venefici et omnibus sceleribus ac stupris infames 
ad supplicia quotidie raperentur, quis historicus ä verborum contumeliis abstineret?“ (J. 
Bodin, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1572, 96). Bodin anerkennt 
in dieser Schrift Tacitus’ Leistungen als Historiker, Politiker und Stilist. Zu den Reak- 
tionen gegen Bodin vgl. Momigliano (1947) 91 Anm. 8. -— M. de Montaigne, Essais, 
livre III, chapitre 8 ((Euvres comple£tes, hrsg. von R. Barral, Paris 1967 [1586], 380): „Il 
[sc. Tacite] n’a pas besoin d’excuse d’avoir approuve& la religion de son temps, selon les 
loıs qui lJui commandaient, et ignor& la vraıe. Cela, c’est son malheur, non pas son 
defaut.‘“ Zu Montaigne als Tacitusrezipient vgl. von Stackelberg (1960) 164-186, Etter 
(1966) 65-69 und Malissard (1992). Zu Muret vgl. die folgenden Anmerkungen. 

30 M.-A. Muret, Lettres inedites (hrsg. von P. de Nolhac, in: Melanges Ch. Graux, 
Parıs 1884, 389), zitiert nach von Stackelberg (1960) 107: „le dis aux Cardinaux Sirlet 
et Alciat ausquels cela touche, que i’aurois envie de lire Tacitus. Valde dehortati sunt ne 
ıd facerem; male eum alicubi loqui de Christianis, male de Iudaeis. Denique qu’ils 
estoient en quelque penser de le prohiber. Multa quidem dixi cur excusatus abirem, sed 
nıhıl ab eis extorquere potui. Cela m’a tellement rempli de desdaing, que ie voudrois 
quasi n’avoir lamais touche cest auteur. Neque tamen deterreri possum ne eum amem, 
ne legam, ne adsidue manibus teram.“ Muret verteidigt Tacitus auch gegen den damals 
verbreiteten Vorwurf, Tacitus sei ein schlechter Stilist gewesen. Zu Muret und Tacitus 
ausführlich von Stackelberg (1960) 106-118. 
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Vorlesungsplan abhalten, sah sich aber genötigt, seine Zuneigung zu Taci- 
tus zu rechtfertigen.”! Die Polemik zeigt, wie schwer die Hypothek aus den 
Tacituskapiteln über die Juden und die Christen wog. 

Ein ganz wesentlicher Grund dafür, dass Tacitus um diese Zeit zu einem 
der meistgelesenen antiken Autoren avancierte, war der Umstand, dass sein 
Werk unterdessen als Ersatz für den auf den Index gesetzten Principe 
Machiavellis dienen konnte. Tacitus wurde in dieser intensiven Rezeptions- 
phase („Tacitismus“: ca. 1580-1680) zum Beleg für Befürworter, aber auch 
für Gegner des Absolutismus.? Der „Tacitismus“ brachte auch mit sich. 
dass die alte Kritik am Judenexkurs und am Christenkapitel nunmehr auch 
als Argument gegen Machiavelli instrumentalisiert werden konnte: Reli- 
gıöse Kritik war gelegentlich nur Deckmantel für eine politische.*? 


Seit der editio princeps im Jahre 1470 (Vindolino de Spira in Venedig) ist 
Tacitus’ Werk im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte in rascher Folge 
immer wieder ediert und kommentiert worden.’* Die ersten Kommentato- 
ren, selbstredend große Anhänger des wiederentdeckten Tacitus, bringen 
zwar ihre Verwunderung über die gehässigen Töne und falschen Angaben 
im Judenexkurs zum Ausdruck, bemühen sich aber sichtlich und gelegent- 
lich auch rührend, diese Historienkapitel nüchtern zu kommentieren. An- 
drea Alciato (1517) immerhin ist befremdet ob der impietas des Tacitus, mit 
der dieser die göttliche Kraft in Frage stelle.” Marcus Vertranius Maurus 


| Er tat dies in zum Teil zynischen Tönen: „Sed nos si hoc tempore nihil legendum 
putamus, nısı quod cum Christiana religione consentiat, omittamus sane omnes illos 
veteres Graecos Latinosque scriptores. (...) An quisquam nostrum ita infirmus est ut 
periculum sit, ne in fide Christiana titubare incipiat, si Tacitum Christianum non fuisse 
cognoverit?“ (M.-A. Muret, Orationes, epistulae, hymnique sacri, editio nova, Leipzig 
1629 [erste Edition: Ingolstadt 1604], 2.14). 

2 Von Stackelberg (1960) 63-93; Etter (1966) 15-26; Burke (1969); Volpilhac- 
Auger (1985) 23-26 („La double ımage de Tacite“). 

33 Vgl. Etter (1966) 62. 

34 Zwischen 1580 und 1700 erschienen über 100 Tacituskommentare (Burke (1969) 
150). Es ıst mir selbstredend nicht möglich gewesen, alle Historienkommentare zu 
konsultieren. Dennoch dürften die im Folgenden zusammengefassten Ergebnisse reprä- 
sentativ sein. Die außerordentlich große Sammlung von Tacituskommentaren der Uni- 
versitätsbibliothek Basel kam mir bei meiner Untersuchung sehr entgegen. In der 
Ausgabe von J. Gronovius, C. Corneli Tacıti Opera quae exstant, Trajecti Batavorum 
1721 sind neben seinem eigenen Kommentar auch Anmerkungen manch früherer Kom- 
mentatoren (u.a. auch von B. Rhenanus, M.-A. Muret und H. Grotius) vereint. Im 
Folgenden wird der Einfachheit halber öfter nach dieser Edition von Gronovius zitiert. 
Eine Übersicht über die Ausgaben, Kommentare und Übersetzungen des 15.-17. Jhs. 
gibt Etter (1960) 213-215. 

35 Alciato bei Gronovius a.O. 355, zu Tac.Hist. 5,5,5: „Mirum autem est, qua 
impietate Tacitus Hebraeorum historias pervertat, & quod Dei Opt. Max. ope factum est, 


196 V. Kapitel: Der Judenexkurs des Tacitus ım Laufe der Jahrhunderte 


(1565) meint, man könne sich trotz der Kühnheit, mit der Tacitus über die 
Juden spreche, eines Lachens nicht enthalten. Seine ungenauen Angaben 
habe Tacitus freilich aus den Quellen mitübernommen.?® Justus Lipsius 
(1585) stellt sich vor Tacitus und weist die tertulliansche Polemik um 
Tacitus’ Aussage zu einer jüdischen Eselskopfverehrung in relativ starken 
Worten zurück; er verweist auf noch absurdere Passagen bei anderen paga- 
nen Autoren.?? Tacitus’ unpolemische Behandlung des jüdischen Monothe- 
ismus nimmt Lipsius entsprechend erleichtert zur Kenntnis.°® Ähnlich wie 
Lipsius versucht 100 Jahre später auch der Franzose Julianus Pichon (1686) 
die Irrtümer des Tacitus zu relativieren. Von einer jüdischen Onolatrie seı 
im Exkurs nicht die Rede, die Juden hätten nach Tacitus ein Eselsbild zwar 
geweiht, es aber nicht verehrt.? 

Tacitus wird von den frühen Historienkommentatoren für seine offen- 
sichtlichen Fehler insgesamt nur zurückhaltend kritisiert, seine Stellung als 
Historiker wird nicht in Frage gestellt. Man macht darauf aufmerksam, dass 
Tacitus nun mal Heide (ethnicus) war und als solcher das Judentum (und 
entsprechend auch das Christentum) nicht verstehen konnte.*° Tertullians 
und Budes Aufschreie haben eine nüchterne Kommentierung letztlich nicht 
verhindern können. 


ä miraculi admiratione deducat, tum quae Dei sunt, humanıs viribus adjudicet.“ Zu 
Alciato vgl. Etter (1960) 27f. 

36 M. Vertranius Maurus bei Gronovius a.O. 349 zu Tac.Hist. 5,2,1: „Quamquam 
inscitiam Cornelii cum maioribus suis in religione caecutientis, ridere nobis Christianis 
non liceat, audacıam tamen hominis, ne dicam perfidiam in ferendo testimonio de 
origine, statu, moribus, rituque Judaeorum per Criticos si mirari, subinde ridere licebit. 
Is enim alienae antiquitatis curiosus, in rebus referendis sibi caeterisque Romanis 
Iincognitissimis, ex auditione multa, ex incertis auctoribus plurima titubans ita testatur, 
ut fidem ipse elevet testimonii sui.“ Zu Vertranius vgl. Etter (1960) 32f. 

37 J, Lipsius, C. Cornelii Taciti Opera quae exstant, Antwerpen 1585, zu Tac.Hist. 
5,4,2: „Hoc de capite asıni magno consensu omnes veteres tradiderunt: ne tantopere 
noster culpetur, tamquam mendaciorum plenissimus scriptor. Et sane Strabo, Plutar- 
chus, Democritus apud Suidam multo majora deliria delirarunt contra gentem & libros 
sacros.“ 

38 Lipsius a.O. zu Tac.Hist. 5,5,4: „Bene et vere haec Tacitus.“ 

» J. Pichon, C. Cornelii Taciti Opera, Paris 1682-1687 (Historien: 1686) zu Tac.Hist. 
5,4,2: „atnon tamquam deum sacravere, sed tantum beneficii memoria. sacravere certe, 
at non coluere. neque tam ignarus Cornelius ritus Judaici, ut nesciret nullam prorsus 
effigiem colere Judaeos, neque deorum neque hominum, neque ä fortiori vilium animan- 
tum.“ 

“0 Ähnlich wird auch das Christenkapitel (Ann.}5,44) kommentiert. Vgl. z.B. Bea- 
tus Rhenanus beı Gronovims a.O. 662, zu Tac.Ann. 15,44: „(...) pietatem Christianam 
exitiabilem superstitionem vocat, loquitur ut ethnicus, & mysteriorum nostrae religionis 
Ignarus.“ 
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Bei keinem der eingesehenen Kommentaren ist eine antıjüdische Hal- 
tung, dass etwa taciteische Vorwürfe bestätigt oder „aktualisiert“ worden 
wären, festzustellen. Dies mag vor dem Hintergrund der schweren Tertulli- 
an- und Bud&-Hypothek, mit der sich die Kommentatoren herumzuschla- 
gen hatten, nicht erstaunen. Aber auch offensichtlich antijüdische Polemi- 
ken in der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts scheinen nicht auf Tacitus’ 
Ausfälle gegen die Juden zurückgegriffen zu haben.*' Der Judenexkurs 
diente auch nach der Wiederentdeckung des Tacitus nicht als Quelle für 
antısemitische Außerungen. 

Nicht alle Kommentatoren zeigten soviel Nachsicht mit Tacitus’ Feh- 
lern wie die erwähnten Ausleger des 16. und 17. Jahrhunderts. Die zwei 
wohl ältesten Abhandlungen, die sich losgelöst von den Historien ausführ- 
lıch mit dem Judenexkurs befassen, diejenigen von Georg Caspar Kirch- 
maıer (1676 und 1679) und diejenige von Christian Worm (1694) gehen 
ungleich harscher mit Tacitus ins Gericht.*? Worm geht es nicht ausschließ- 
lıch um Tacıtus, sondern allgemein um die fehlerhafte Berichterstattung 
antiker Autoren über das Judentum. Kirchmaiers Kommentar hingegen ist 
wohl die älteste Spezialabhandlung zum Judenexkurs. Beide konfrontieren 
Tacitus’ Äußerungen mit den Aussagen anderer paganer Autoren zum Ju- 
dentum und mit den einschlägigen Bibel- und Talmudstellen. Ihre Kom- 
mentare werden so auch zu kleinen Traktaten zum antiken Judentum. Für 
Worm ıst es letztlich unerklärlich, dass Tacitus auf diese Art und Weise über 
den Ursprung der Juden berichten konnte. Anstatt sich zu widersprechen, 
hätte er besser geschwiegen.* Kirchmaier seinerseits meint, dass Tacitus’ 


*#! Melamed (1984) untersuchte antijüdische Polemik des 16. und 17. Jh.s auf 
Tacitus-Reminiszenzen und kommt zum Schluss, dass nirgends auf Tacitus verwiesen 
wird (147: „In all the anti-Jewish literature consulted, Tacitus is not mentioned.“). 
Melamed vermutet, dass dies damit zusammenhängt, dass Tacıtus die Christen aus- 
drücklich von den Juden abstammen lässt (Tac.Ann. 15,44: Judäa als origo eius mali), 
ein Ausnutzen des taciteischen „raw material for anti-Jewish literature“ also auch anti- 
christlich hätte interpretiert werden können (149). 

42 G.C. Kirchmaier, Exercitatio academica ad C.C. Taciti Histor. Lib. V. Capita 
aliquot priora, de rebus, moribusque Judaeorum, Wittenberg 1676; C. Worm, De cor- 
ruptis antiquitatum Hebraearum apud Tacitum et Martialem vestigiis librı duo, Kopen- 
hagen 1694. Beide in: Blasius Ugolinus, Thesaurus Antiquitatum Sacrarum complec- 
tens selectissima clarissimorum virorum opuscula, in quibus veterum Hebraeorum 
mores, leges, instituta, ritus sacri, et civiles illustrantur, Bd. Il, Venedig 1744, 1-300 
(Worm), 301-328 (Kirchmaier). Kirchmaier schrieb zusätzlich einen separaten Kom- 
mentar zu den historischen Partien (Tac.Hist. 5,1.8-13): De obsidione Hıerosolymitana, 
ex V. Hist. C.C. Taciti, Wittenberg 1679. 

43 Worm a.O., 21: „Nulla unguam coniectura assequi possum, quid ın anımo habue- 
rit Tacitus, ubi primas Judaeorum sedes & apellationis originem describere aggressus 
est, cum antiquitatis huius plane ignarus nullis suffultus praesidiis non potuerit non 
summis in tenebris coecutire. (...) quae nuper asseruit, iterum neget, adeo quidem ut eum 
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Judenexkurs kaum etwas mit Historiographie zu tun habe. Tacitus wisse 
nicht, was er wolle, seine Meinung springe mal hierhin, mal dorthin.** 

Der Unterschied zwischen diesen stärker theologisch ausgerichteten 
Kommentaren und den ersten philologisch-historischen (und auch politi- 
schen) Kommentaren könnte größer nicht sein: Worm und Kirchmaier 
haben keine Scheu, Tacitus für seine Fehler anzuprangern. Für sie steht die 
biblische Wahrheit, die sie durch Tacitus’ Missdeutungen verunglimpft 
sehen, im Vordergrund. Beide Kommentare werden so zu christlichen Apo- 
logien gegen Tacitus’ Darstellung. Zu den Prodigien, die Tacitus Hist. 5,13 
beschreibt, vermerkt Kirchmaier, dass sowohl Juden als auch Römer das 
wahre Prodigium, Jesus Christus, nicht erkannt hätten.“ 


4. JÜDISCHE REAKTIONEN IM 17. JAHRHUNDERT 


Wie ist von jüdischer Seite her auf Tacitus’ Ethnographie reagiert worden? 
Hier soll auf drei bedeutende jüdische Autoren des 17. Jahrhunderts hinge- 
wiesen werden, die Tacitus’ Exkurs rezipierten bzw. diesen verarbeiteten: 
den venezianischen Rabbiner Simone Luzzatto, den spanischen, nach Italı- 
en emigrierten Marranen Isaac Cardoso und den niederländischen Philoso- 
phen Baruch (Benedictus) de Spinoza. Vor Luzzatto ist Tacitus’ Judenex- 
kurs in jüdischen Schriften nur ganz am Rande thematisiert worden.*° 


omni opera nihil agere haud immerito diceres.“ Worm versucht auf z.T. sophistische Art 
und Weise, die Darstellung Tacitus’ mit falschen Schlussfolgerungen desselben aus 
jüdischen Quellen — als hätte Tacitus diese selbst konsultiert — zu erklären. Zur ersten 
Origo-Version, dass die Juden aus Kreta kämen, vermerkt Worm, dass er diese Theorie 
als vollkommen abwegig (,tanta & vesana hallucinatio“) einstufe, dass sie aber viel- 
leicht mit einer Verwechslung mit den Philistern zusammenhänge, deren Wohngebiet 
ım Alten Testament (Jer 47,4, 1 Sam 30,14) als „kretisches Südland“ (‘a4>7 2m) 
bezeichnet werde (30f.). 

#4 In der kurzen Einleitung zun Kommentar schreibt Kirchmaier, Exercitatio a.O, 
301: „(...) plus inscitiae & maledicentiae, quam historicae veritatis etiam apparet.“ - Zu 
Tac.Hist. 5,2,1 (Herkunft der Juden aus Kreta; die Juden seien gleichzeitig mit Saturn 
vertrieben worden; Etymologie /da-Judaei): „A falsıs fabulosisque traditionibus orditur 
Tacitus“ / „Ad mythologiam Poetarum haec, non ad Chronologiam referenda“ / „Miser- 
rimum ab allusione nominis petitum argumentum“ (Kirchmaier, a.O., 301-303). Zu 
Hist. 5,2,3 (assyrische Herkunft der Juden): „Huc illucque ruit anim! incertus Tacitus“ 
(Kirchmaier a.O., 305). 

*° Kirchmaier, De obsidione a.O., 24: „Sed vero tam Judaei, uam Romani homines 
oraculum, quod extat apud Micham c.5 de Duce Israelis & coelesti Judaeorum Rege, 
JESU NAZARENO, intelligere nec voluerunt, neque valuerunt.‘“ Julianus Pichon, C. 
Cornelii Taciti Opera, Paris 1682-1687 (Historien: 1686) erklärt in seiner Anmerkung 
zu Hist. 5,5,3 (hinc generandi amor) den jüdischen „Fortpflanzungssinn“ mit der 
Erwartung Christi: „erat alia ratio validior, nempe quia expectabant Christum.“ 

#6 Azariah de Rossi bezieht sich in seinem hebräischen Werk or» 180 („Augen- 
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Simone Luzzatto 


Simone Luzzattos Bemerkungen zum Judenexkurs des Tacitus, des „fa- 
moso Historico Romano“, wie er ihn nennt, machen das längste Kapitel 
seines Discorso circa il stato degl’ Hebrei et in particolär dimoranii nell’ 
inclita Citta di Venetia aus.*’ Sie sind u.a. auch deswegen interessant, weil 
Luzzatto im Gegensatz zu vielen anderen Kommentatoren sein Augenmerk 
ausdrücklich nicht auf die von Tacitus berichteten sechs Herkunftsvarian- 
ten der Juden, sondern auf die Punkte richtet, die mit dem jüdischen 
Alltagsleben in Zusammenhang stehen.*? Wie weit er Tacitus’ Polemik 
zwischen den Zeilen mit seinem eigenen Umfeld in Venedig in Verbindung 
bringt, ıst nicht klar zu beurteilen. Man hat freilich nachgewiesen, dass 


leuchte“), Berlin 1794? (Mantua 1573-1575), wiederholt auf griechische und römische 
Autoren, so auch auf Tacıtus. In Kapitel 26 weist er, sich explizit auf Tacitus beziehend, 
darauf hin, dass vor Pompeius kein Römer den Juden Leid zugefügt habe: 

Yarı KR? 9KOmE DIT 12 DRII9 399 I MIDI TOR WERD KIM. 

Rossi stützt sich auf die entsprechende Aussage im Judenexkurs: Romanorum primus 
Cn. Pompeius Iudaeos domuit (Tac.Hist. 5,9,1; Rossis hebräische Übersetzung dieser 
Stelle ıst übrıgens gleichzeitig eine Aufnahme eines Bibelverses: vgl. Klgl 4,6). Rossi 
zitiert Tacitus nicht direkt, sondern — wie er selbst angibt - über den Augustin-Kommen- 
tar von J.L. Vives [Basel 1543]. Rossi, dessen Werk jüdische Tradition mit italienischer 
Renaissancekultur verbindet (Yerushalmı (1982) 69), benutzt Tacitus also als histori- 
sche Quelle; vgl. hierzu auch die Einleitung der englischen Ausgabe von Weinberg 
(2001). — Eine erste (allerdings nur sehr kurze) jüdische Widerlegung von Tacitus’ 
Darstellung des Judentums findet sich bei Menasseh (Manasseh) ben Israel. Dieser geht 
in seinem „Conciliador“ (Amsterdam 1632, non vıdı) im Zusammenhang mit der Be- 
sprechung der Bilderlosigkeit auch auf dıe Behandlung dieses Themas bei Tacitus ein: 
„We (...) clearly see the falsehood recorded by Tacıtus to vilıfy the Jews, stating that 
they worshipped the head of an ass, originating, as he says, ın their following the steps 
of a wild ass in the wilderness, when they were in want of water, until they came to a 
fountain at which he drank; which tale not only shews (sic!) hıs ignorance of Holy Writ, 
but also his hatred and evil disposition (...)“ (nach der engl. Übersetzung von E.H. 
Lindo, The Conciliator of R. Manasseh ben Israel, New York 1972 [1842], 157). Zu 
Rossi und Menasseh ben Israel als Tacitusrezipienten vgl. Melamed (1984) I5If. 

47 Simone Luzzatto, Discorso circa il stato degl’ Hebrei et in particolär dimoranti 
nell’ inclita Cittä di Venetia, Venedig 1638 (Kap. 15, S. 58-73 über Tacitus). Die 
folgenden Zitate beziehen sich auf diese Ausgabe, in der die Paginierung allerdings 
nicht immer konsequent ist. Abkürzungen im Italienischen sind beibehalten. Zu Luzzat- 
to und Tacitus ausführlich Melamed (1984). Luzzatto würdigt den Historiker Tacıtus zu 
Beginn seines Traktats folgendermaßen: „Cornelio Tacito famoso Historico Romano, 
meritö per la sua Dottrina, & esperienza delle cose Politiche esser annoverato frä primi 
Maestri del Governo Civile (...)“ (Discorso a.O., 58). 

48 Discorso a.O., 58: „non discorrerö circa quello dice dell’ origine degl’ Hebrei, 
essendo indegno dopo ch’ habbiamo il vero filo e serie della sacra Scrittura il dimorarvi 
sopra in convincerlo, ma mi dilatarö circa le Calunnie, & altr’ inadvertenze da lui 
commesse.“ 
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Luzzattos Abhandlung nicht ausschließlich apologetischen Charakter hat. 
Luzzatto erweist sich vielmehr auch als Tacitist und Machiavellist.*? 


Luzzatto geht auf sieben antijüdische „Verleumdungen“ (,„diffamation!“) 
ein, die er der Reihe nach erklärt und anhand von Bibelstellen widerlegt. 
Diese Verleumdungen betreffen: Eselskopfanbetung, Sittenlosigkeit, Mis- 
anthropie, Vergleich zwischen dem jüdischen Gott und dem römischen 
Bacchus, Schweinefleischverzicht, Prodigien von Jerusalem und Sabbat. 
Dass auch hier zuerst die angebliche Eselsverehrung der Juden thematisiert 
wird, ist kein Zufall. Auch Luzzatto weiß um die zahlreichen diesbezügli- 
chen Reaktionen.5® Ähnlich wie christliche Tacituskommentatoren sieht 
auch Luzzatto sich hin- und hergerissen zwischen seiner geistigen Ver- 
wandtschaft mit Tacitus einerseits und dessen polemischem Exkurs über 
die Juden andererseits. Luzzatto versucht zu zeigen, dass auch das Juden- 
tum auf sinnvollen politischen Grundsätzen beruht. Judentum und Römer- 
tum seien nicht zwei verschiedene Welten. Vielmehr müsste etwa das 
Verbot des Schweinefleischgenusses, ganz ım Sınne von Tacitus, politisch 
verstanden werden; solche Gebote bänden die Gläubigen an ihre Obrigkei- 
ten.>! Auch den Sabbat verteidigt Luzzatto mit politischen bzw. gesell- 
schaftlichen Argumenten und setzt ıhn mit parallelen römischen Institutio- 
nen ın Beziehung. Während aber dıe jüdıschen Ruhetage der geistigen 
Erholung sowie dem Ziel, dıe restlichen Wochentage um so mehr den 
geschäftlichen Dingen widmen zu können, dienten, hätten dıe römischen 
Ruhetage vor allem der Lüsternheit gegolten.°” Anschließend erklärt Luz- 


” Melamed (1984) 157: „Luzzatto does not use Tacitus only in order to attack 
Christian antisemitism. He uses him also since he accepted him, like many other 
contemporary thinkers, as a supreme authority on political thought. (...) In the Jewish 
context he uses hım as a secure means of assailing Christian antisemitism. Likewise, ın 
the political context he uses him as a secure means of presenting the Macchiavellian 
position. Christian antisemitism, on the one hand, and Machiavellism, on the other, thus 
appear in Tacitean disguise.“ Melamed zeigt, dass Luzzatto teilweise das Vokabular 
Macchiavellis benutzt (161-164). 

»0 Discorso a.O., 60: „il qual mendacio fu gıa cönfutato da molti Dottori, & 1 
particolare da Tertulliano (...).“ 

>! Discorso a.O., 66: „cosi poteva dire politicamente anco Tacito che tali divieti 
assuefanno |’ alo de gl’ huomini all’ ubbidienza.“ 

>= Discorso a.O., 71: „Prima se li dice che non fu altrimente dedicato il Settimo 
giorno ad un turpe otio, ma si bene al riposo del corpo, per potere in quel tempo con 
magıore cömoditä essercitare l’animo del Popolo nelle Contemplationi, conforme il 
detto dı Scipione Africano referito da Cicerone sed numquam minus esse otiosum, quam 
quum esset in otium [frei nach Cic.off. 3,1], oltra che essendo Sei giorni destinati ad 
affarı proprij e privati, era convenevole ch’ il Settimo fosse dedicato al Publico servitio; 
(...) e gli Romani istessi con piu apparente scandolo, ma perö con Politica prudenza 
dedicorono alcuni giorni dell’ Anno al publico lusso e dissolutione (...).“ 
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zatto auch den politischen Hintergrund des Sabbatjahres: dieses komme 
einer effizienteren Landwirtschaft zugute, es stelle alle sieben Jahre genü- 
gend Essen für alle zur Verfügung und biete den Bauern die Möglichkeit, 
jedes siebte Jahr dem militärischen Training zu widmen. Das Sabbatjahr 
ermögliche so eine Zivilarmee ohne ökonomische Schwierigkeiten. 


Isaac Cardoso 


Isaac Cardoso ist der Autor der wichtigen spanischen Apologie Excelencias 
(1679), die von der Erinnerung Cardosos an den Antisemitismus in Spanien 
geprägt ist.”* Cardoso rekurriert öfter auf den taciteischen Judenexkurs, 
und er scheint davon ausgegangen zu sein, dass die Gebildeten seiner Zeit 
die Historien des Tacitus und also auch dessen Judenexkurs kannten.” 
Cardoso verteidigt das Judentum gegen antisemitische Verleumdungen, 
u.a. diejenige einer jüdischen Misanthropie. Als ersten Beleg für letzteren 
Vorwurf nennt er Tacitus’ Judenexkurs und widerlegt ıhn mit zahlreichen 
Bibelverweisen, aber auch mit Tacitus’ eigener Aussage, dass die Juden 
Nachgeborene nicht töteten (Hiıst. 5,5,3: nam et necare quemquam ex 
agnatis nefas), was nach Cardoso ein Beweis für Menschenliebe ist.”° 
Genauso wie manch christlicher Tacitusrezipient (etwa Worm) wundert 
sich auch Cardoso, dass der sonst so kritische und wahrheitsgetreue Histo- 
riker Tacitus solch abwegige Geschichten wie diejenige von Moses’ Weg- 
leitung zu einer Wasserquelle mithilfe einer Eselsherde (Hist. 5,3,2) unkri- 
tisch übernommen hat, dass er sich auf Apion stützt statt auf Josephus, die 
Septuaginta oder direkte Informationen von römischen Juden.?’ Cardosos 
Respekt für Tacitus spiegelt sich freilich in seiner Auflösung von Tacitus’ 
widersprüchlichen Darstellung der jüdischen Gottesvorstellung (Eselsver- 
ehrung [Hist. 5,4,2] vs. anikonische Gottesverehrung [5,5,4]) wider: Tacı- 
tus habe seine ursprüngliche Ansicht später korrigiert, entweder habe er 
sich schließlich doch besser informiert oder aber er sei sich, vielleicht 
durch einen reineren Impuls, bewusst geworden, dass die Juden einen 


53 Discorso a.O., 73: „era convenevole ch’ almeno ogni settimo Anno cessädo dall’ 
Agricoltura si adunassero per riconoscersi © disciplinarsi, overo anco dovendo dar opera 
ad alcuna espeditione militare in tempo a tutti otioso & vacante.” 

54 Isaac Cardoso, Las excelencias de los Hebreos, Amsterdam 1679 (non vidı). Ich 
zitiere nach der hebräischen Übersetzung von Joseph Kaplan, o’7297 mPyn, Jerusalem 
1971. Eine ausführlichere Besprechung von Cardosos Werk bei Yerushalmi (1971) 
417-422. 

55 Yerushalmi (1971) 418. 

56 Excelencias a.O. [Kaplan], 109-111. 

57 Excelencias a.O. [Kaplan], 41. 
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bilderlosen Gott kannten.°® Das antisemitische Stereotyp, Juden würden 
übel riechen, kontert Cardoso mit einem Verweis auf Tacitus: dass sogar ein 
Autor wie Tacitus von den Juden sage, sie hätten gesunde und ausdauernde 
Körper (Hist.5,6,1: corpora hominum salubria et ferentia laborum), zeigt, 
dass dieser Vorwurf absurd ist; denn wie könnten gesunde Körper übel 
riechen”? 


Baruch de Spinoza 


Baruch de Spinoza zitiert Tacitus des öftern.°® Wenn er z.B. im 17. Kapitel 
seines Tractatus Theologico-Politicus, das vom Staat der Juden handelt, die 
Gefährdung einer Regierung durch ihre eigenen Bürger thematisiert, ver- 
weist er auf die von Tacitus beschriebenen Bürgerkriegswirren während des 
Vierkaiserjahres.°! Im Rahmen seiner historischen Einbettung der jüdi- 
schen Theokratie — die Juden hätten nach ihrem Auszug aus Ägypten ihr 
natürliches Recht auf Selbstregierung auf Gott übertragen - stellt sich 
Spinoza die Frage, wieweit diese Art der Staatsverfassung imstande war, 
Regierende wie Regierte im Zaum zu halten. Grundlegend sei hierfür die 
Liebe zum Vaterland gewesen, die sich in Frömmigkeit einerseits und — hier 
übernimmt Spinoza ansatzweise Formulierungen aus dem taciteischen Ju- 
denexkurs - im Hass gegen die übrigen Völker andererseits äußerte.®? 
Spinoza weist hier allerdings nicht explizit auf den taciteischen Judenex- 
kurs hin. Als Beispiel für die Stärke dieser ambivalenten „Politik“ der 
Juden (Stärkung nach innen, Abschottung gegen außen) und die damit 


»® Excelencias a.O. [Kaplan], 44. Im Zusammenhang mit seiner Abwehr des Onola- 
trıevorwurfs argumentiert Cardoso, dass diese Ansicht insofern einen realen Hinter- 
grund haben könnte, als er mit Simsons Heldentaten - Simson erschlug 1000 Philister 
mit einem Eselskinnbacken (Ri 15) - in Verbindung stehen könnte (Excelencias a.O. 
[Kaplan], 48). Ganz ähnlich argumentierte zuvor schon Luzzatto: Objekte, die mit 
biblischen Wundern in Zusammenhang stünden — wie Manna-Vase, Aaron-Stab usw. — 
seien an heiligen Orten aufbewahrt worden (Discorso a.O., 60). 

59 Excelencias a.O. [Kaplan], 55. 

60 Barıch de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus (TThP), Amsterdam 1670; 
ich zitiere nach der Ausgabe von C. Gebhardt, Spinoza Opera, Bd. 3, Heidelberg 1925? 
(Repr. 1972). Zu Spinoza und Tacitus vgl. den Beitrag von Wirszubski (1955). 

6! TThP a.O., 204: “Qua de re vide Tacitum in initio libr. IV. Histor., ubi miser- 
rımam urbis faciem depingit.“ 

%2 TThP a.O., 215: „Amor ergo Hebraeorum erga patriam non simplex amor, sed 
pietas erat, quae simul & odium in reliquas nationes ita quotidiano cultu fovebantur, & 
alebantur ut in naturam verti debuerint: quotidianus enim cultus non tantum diversus 
omnino erat (quo fiebat, ut omnino singulares, & a reliquis prorsus essent separati), sed 
etiam absolute contrarius.“ Vgl. Tac.Hist. 5,5,1f.; 5,4,1: novos ritus contrariosque 
ceteris mortalibus indidit (...) sed adversus omnes alios hostile odium. separati epulis 


Eue), 
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verbundenen Schwierigkeiten für andere, über die Juden zu obsiegen, ver- 
weist Spinoza dann explizit auf Tacitus, der im zweiten Historienbuch 
(Spinoza bezieht sich nicht auf das fünfte!) auf die Schwierigkeiten hinwei- 
se, welche die Flavier bei der Eroberung Jerusalems erwarteten. Schließ- 
lich fragt Spinoza in demselben Kapitel nach den Ursachen dafür, dass die 
Juden so oft vom Gesetz abgefallen seien. Schuld daran seien nicht die 
Juden, wohl aber ihre Gesetze und Sitten. Diese habe Gott, stellt Spinoza 
verwundert fest, den Juden im Grunde nicht als Gesetze, sondern als Strafe 
für ihren Ungehorsam gegeben. In diesem Zusammenhang fühlt sich Spi- 
noza gezwungen, so sagt er selbst, Tacıtus’ Worte nachzuahmen: „ (...) quae 
mutatio (dass nämlich aus Strafe für die Anbetung des Goldenen Kalbes die 
Erstgeborenen verstoßen wurden und die Leviten an ihrer Stelle gewählt 
wurden), quo eam magis ac magis considero, in verba Taciti me cogit 
erumpere, illo tempore non fuisse Deo curae securitatem illorum, fuisse 
ultionem.‘“* Die Götter, schrieb Tacitus in der allgemeinen Charakterisie- 
rung der ın den Historien zu beschreibenden Epoche, sorgten für Bestra- 
fung, nicht für ein sorgloses Dasein.6° Diese bemerkenswerte Übertragung 
einer bei Tacitus auf Rom und sein Verhältnis zu seinen Göttern gemünzten 
Aussage auf das Verhältnis der Juden zu ihrem Gott dient also der Illustrati- 
on der strafenden Instanz Gottes. 

Im dritten Kapitel seines Traktats, das von der Berufung der Hebräer 
und ihrer Prophetengabe handelt, lehnt sich Spinoza wiederum an tacitei- 
sche Formulierungen aus dem Judenexkurs an. Er erklärt das Phänomen der 
jüdischen Kontinuität mit der Besonderheit der jüdischen Sitten und dem 
daraus sich ergebenden Hass der anderen Völker, der die Juden zusammen- 
halte.° Aber auch hier verzichtet Spinoza auf einen expliziten Verweis auf 


63 TThP a.O., 215: „Secundum imperium (...) difficillime a Romanis destrui potuit, 
quod ipse Tacitus lib. 2. Histor. his testatur, Profligaverat bellum Judaicum Vespasia- 
nus, oppugnatione Hierosolymorum reliqua, duro magis & arduo opere ob ingenium 
gentis & pervicaciam superstitionis, quam quod satis virium obsessis ad tolerandas 
necessitates superesset.‘“ Aus diesem Tacituszitat (Tac.Hist. 2,4,3) geht hervor, dass 
Spinoza die Ausgabe des Lipsius verwendete. Lipsius setzt ob ingenium gentis, der Cod. 
Mediceus aber hat ob ingenium montis (Hinweis Wirszubski (1955) 177). 

64 TThP a.O., 218. 

65 Tac.Hist. 1,3,2: (...) nec enim umquam atrocioribus populi Romani cladibus 
magisve iustis indiciis adprobatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse 





ultionem. 

66 TThP a.O., 56: „Quod autem tot annos dispersi absque imperio perstiterint, id 
minime mirum, postquam se ab omnibus nationibus ita separaverunt, ut omnium odium 
in se converterint, idque non tantum ritibus externis, ritibus caeterarum nationum 
contrariis, sed etiam signo circumeisionis, quod religiosissime servant.“ Vgl. Tac.Hist. 
5,4,1: Moyses quo sibi in posterum gentem firmaret, novos ritus contrariosque ceteris 
mortalibus indidit. 5,5,1: (...) apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed 
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den taciteischen Judenexkurs. Ein fast wörtlicher Anklang an Tacitus findet 
sich schließlich in der Praefatio des Traktats. Spinoza äußert sıch, allge- 
mein — und nicht im besonderen vom Judentum handelnd - zum Phänomen 
des Aberglaubens, der die Menschen in ihrer Unsicherheit und Angst immer 
wieder erfasse. Wiederum ohne Tacitus ausdrücklich zu zitieren, zeigt er 
hier seine Anleihe an den Judenexkurs ganz offen: „Si quid porro insolitum 
magna cum admiratione vident, ıd prodıgium esse credunt, quod Deorum 
aut summi Numinis iram indicat, quodque adeo hostiis, & votis non piare, 
nefas habent homines supersitioni obnoxii, & religioni adversi (...).‘“®’ 

Obwohl Spinoza wiederholt Tacitus als Quelle angıbt (im 17. Kapitel 
des Tractatus Theologico-Politicus insgesamt fünfmal), zog er es vor, sich 
bei seinen Anlehnungen an den Judenexkurs nicht ausdrücklich auf diesen 
zu beziehen. Spinoza sträubt sich offenbar dagegen, den von ihm geschätz- 
ten Historiker Tacitus als (sprachliche, aber auch inhaltliche) Quelle für 
seine Deutung des jüdischen Gesetzesverständnisses anzugeben: Die schar- 
fen antijüdischen Äußerungen des Tacitus mögen einen Verweis auf diese 
Kapitel verhindert haben. Andererseits fand Spinoza für seine Kritik des 
jüdischen Gesetzes in den taciteischen Aussagen zur jüdischen Separation 
ihm willkommene Formulierungen.°® Dass Spinoza für die Darstellung 
seiner Religionsphilosophie vom teilweise doch gehässigen Judenexkurs 
des Tacitus Gebrauch macht und im Vorwort seines Tractatus gar einen 
deutlich gegen die Juden gerichteten Satz des Tacitus für eine allgemeine 
Religionskritik benutzt und ihn ins Allgemein-Anthropologische verdich- 
tet, ist bemerkenswert. 

Es macht allerdings den Anschein, dass sich Spinoza letztlich dann 
doch von Tacitus’ Polemik distanziert. In demselben 17. Kapitel des Trac- 
tatus Theologico-Politicus kritisiert Spinoza diejenigen,:welche das Ende 








adversus omnes alios hostile odium. 5,5,2: separati epulis, (...) circumcidere genitalia 
instituerunt, ut diversitate noscantur. Wirszubski weist zudem darauf hin, dass Spinoza 
nur hier von ritus spricht, während er sonst die Begriffe caerimonia oder cultus benutzt 
(Wirszubski (1955) 183f.). 

67 TThP a.O., 5 (Praefatio). Vgl. Tac.Hist. 5,13,1: Evenerant prodigia, quae neque 
hostiis neque votis piare fas habet gens superstitioni obnoxia, religionibus _adversa. 
Tacitus sagt freilich genau das Gegenteil von dem, was Spinoza meint: Die superstitio 
führt nach Tacitus dazu, dass die Juden (im Gegensatz zu den Römern) darauf verzich- 
ten, die Vorzeichen durch Opfer und Gelübde zu entsühnen, während für Spinoza, für 
den der Glaube an Vorzeichen an sich schon Aberglaube ist, Opfer und Gelübde Zeichen 
der superstitio sind. 

°® Spinoza greift auch im Zusammenhang seiner Schilderung des Aufstandes der 
Israeliten gegen Moses auf eine taciteische Formulierung zurück, ohne Tacitus explizit 
zu zitieren, vgl. TThP a.O., 219: „Quare tunc temporis seditio magis desierat, quam 
concordia coeperat“ mit Tac.Hist. 4,1,1: Interfecto Vitellio bellum magis desierat quam 
pax coeperat. 
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des jüdischen Staates als eine Folge der Borniertheit der Juden (contumacia 
gentis) interpretieren. Engstirnig aber, so Spinoza, seien nur die jüdischen 
Gesetze, nicht die Juden selbst. Die Natur schaffe nur Individuen, nicht 
Völker.” Es ist gut möglich, dass Spinoza mit dieser Kritik (auch) Tacitus 
ım Auge hat. Denn Tacitus’ Ethnographie über die Juden kulminiert gerade 
ın der von Spinoza zurückgewiesenen Besessenheit der Juden: „Männer 
und Frauen zeigten die gleiche Hartnäckigkeit, und hätte man sie gezwun- 
gen, ihren Wohnsitz zu wechseln, so hätte die Furcht vor dem Leben über 
diejenige vor dem Tod obsiegt.‘0 Falls Spinozas Kritik sich tatsächlich 
gegen Tacitus (oder zumindest auch gegen Tacitus) richtet, so wäre auch 
hier bemerkenswert, dass Spinoza Tacitus nicht mit Namen nennt. Spinozas 
Umgang mit dem taciteischen Judenexkurs ist ein Beispiel von rezeptions- 
geschichtlichem Schattenboxen. 


Im Rückblick auf diese drei Beispiele einer ersten jüdischen Rezeption 
bleibt festzuhalten, dass Luzzatto und Cardoso in erster Linie apologetische 
Ziele verfolgten, wobei bei ersterem die auf Tacitus gerichtete Apologie mit 
tacıtistischen Gedanken einherging. Spinoza hingegen verwendet Tacitus 
für einen ganz anderen Zweck: Tacitus’ Aussagen sind für ihn wıllkomme- 
ne Argumente bei der Herausarbeitung seines eigenen Toleranzbegriffes in 
kritischer Absetzung von der eigenen jüdischen Tradition. Bei allen drei 
Autoren ist ein gewisses Unbehagen im Zusammenhang mit der antijüdi- 
schen Polemik des großen römischen Historikers spürbar. Luzzatto und 
Cardoso ringen, ähnlich wie frühe christliche Rezipienten, um Erklärungen 
für Tacitus’ Irrtümer. Darauf, dass auch Spinoza dieses Unbehagen geteilt 
haben könnte, scheint der Umstand hinzudeuten, dass Spinoza bei seinen 
mehrfachen sprachlichen Anlehnungen an den Judenexkurs Tacitus — ım 
Gegensatz zu Anlehnungen an andere taciteische Passagen — jeweils nicht 
explizit als Quelle nennt und ihn zudem an einer Stelle gar zu widerlegen 
scheint. Letztlich ist aber auch aus der jüdischen Rezeption ersichtlich, 
welch wichtiger Autor Tacitus für den politischen Diskurs des 17. Jahrhun- 
derts war. 


69 TThP a.O., 203: „At forsan hic aliquis dicet id evenisse ex gentis contumacia. 
Verum hoc puerile est; nam cur haec natio reliquis contumacior fuit? an natura? haec 
sane nationes non creat, sed individua, quae quidem in nationes non distinguuntur nisi 
ex diversitate linguae, legum et morum receptorum. (...) Si igitur concendendum esset, 
quod Hebraei supra reliquos mortales contumaces fuerint, id vitio legum vel receptorum 
morum imputari deberet.“ 

70 Tac.Hist. 5,13,3: obstinatio viris feminisque par; ac si transferre sedes cogeren- 
tur, maior vitae metus quam mortis. 
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5. DAS 18. JAHRHUNDERT UND DAS ZEITALTER 
DER AUFKLÄRUNG 


In der Tradition des Spinoza stehen die französischen Aufklärer.’! Für 
manche von ihnen war Tacitus ein „esprit critique“ und damit, wenn auch 
nicht vorbehaltlos, einer der Ihrigen.’? Für die Rezeption des Judenexkur- 
ses ist bedeutsam, dass das Judentum in der Zeit der Aufklärung oftmals 
Zielscheibe religionskritischer und antiklerikaler Polemik wurde’? und dass 
in diesem Zusammenhang auch auf den taciteischen Judenexkurs zurück- 
gegriffen wurde. Für Voltaire ist „jüdische Misanthropie“, wie sie eben 
auch Tacitus beschreibt, ein negatives Beispiel für seinen eigenen Toleranz- 
begriff.’* Voltaire nimmt in einem anderen Zusammenhang auch auf die 
Mär einer jüdischen Eselskopfverehrung Bezug und versucht, diesen „‚Irr- 
tum“ historisch einzubetten und verständlich zu machen. Im Artikel „Idole, 
Idolätre, Idolätrie“ seines philosophischen Wörterbuches schreibt Voltaire, 
dass auch das Judentum von göttlichen Bildern, Cheruben etwa, geprägt 
gewesen sei. Es sei deswegen nicht verwunderlich, dass antike Autoren, 
wıe zum Beispiel eben Tacitus, den Juden fälschlicherweise vorgeworfen 
hätten, sie verehrten einen Eselskopf.’?” Wie andere Autoren seiner Zeit’®, 
bemüht sıch Voltaire mithilfe von (freilich fragwürdigen) Rekonstruktions- 
versuchen der historischen Realität hinter Tacitus’ Fehlern einen Sinn zu 
sehen. 

Der ın seinen aufklärerischen Anschauungen Voltaire verwandte Ed- 
ward Gibbon, ein großer Tacitusverehrer, benutzt in seinem Werk ‚History 
of the Decline and Fall of the Roman Empire“ auffällig oft Schlagworte aus 
dem Judenexkurs.’’ Wenn Gibbon den Erfolg des Christentums mit dessen 
Öffnung nach außen, die dem misanthropischen Judentum fremd gewesen 
sei, erklärt, greift auch er auf den entsprechenden Misanthropievorwurf bei 


7! Hertzberg (1968) 39-45. 

72 Zur Tacitus-Lektüre im 18. Jahrhundert vgl. die Arbeiten von Volpilhac-Auger: 
(1985), (1992) und (1993) [215-229: „L’esprit critique de Tacite‘]. 

73 Vgl. Hoffmann (1990) 23f. 

74 Vgl. Hertzberg (1968) 304f. 

>» Voltaire, Dictionnaire philosophique, Les (Euvres Completes de Voltaire, hrsg. 
von U. Kölving, Oxford 1994 [1764], s.v. „Idole, Idolätre, Idolätrie“, 219: „c’est ce qui 
a donne lieu ä l’erreur de Plutarque, de Tacite, d’Appien [falsch für „Apion“] et de tant 
d’autres, de reprocher aux Juifs d’adorer une t&te d’äne.“ Voltaire steht Tacitus gele- 
gentlich kritisch gegenüber; Tacitus habe zu oft (und zu satirisch) Partei ergriffen: vgl. 
Volpilhac-Auger (1993) 237-240 und 255-258. 

7% Für andere Beispiele vgl. Volpilhac-Auger (1993) 210f. 

”’ E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, hrsg. von 
Ch. Dawson, London 1910 [1776], 1,430-441 (Kap. 15). 
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Tacitus zurück.’® Letztlich dient der Judenexkurs Gibbon aber mehr als 


indirektes Argument gegen das Christentum, das er als Rückschritt deutete, 
denn als Polemik gegen das Judentum.” 


Die Vorwürfe Tertullians und Budes wirken, wenn auch weniger diffus, 
auch im 18. Jahrhundert weiter. Von besonderem Interesse sind hier die 
beiden französischen Tacitusausgaben von Gabriel Brotier (1771) und Jean 
Henri Dotteville (1772).8°0 Beide Kommentatoren versuchen zwei letztlich 
unvereinbaren Ansprüchen gerecht zu werden. Sie wollen Tacitus’ Glaub- 
würdigkeit untermauern, ohne dabei ihrer eigenen religiösen Einstellung 
gegenüber (Brotier ist Jesuit und Priester, Dotteville Oratorianer) Konzes- 
sionen zu machen 3! 

Brotier verteidigt Tacitus nach allen Kräften. Einleitend zu seinem 
längeren Kommentar zum Judenexkurs ringt er um Erklärungen für Tacitus’ 
Patzer: Sein fehlendes Interesse für Religion (für die eigene wie auch für 
fremde), der schon immer anrüchige Ruf der Juden in der griechisch- 
römischen Literatur und schließlich die Zuspitzung von letzterem unter 
dem Einfluss des jüdisch-römischen Krieges erklärten Tacitus’ sonderbare 
Besprechung des Judentums. Letztlich habe Tacitus aber doch manches 
korrekt dargestellt; aus Fehlerhaftem könne man noch das Wahre heraus- 


8 Gibbon a.O., 1,432: „(...) who boldly professed, or who faintly disguised, their 
implacable hatred to the rest of human-kind.“ - Tac.Hist. 5,5,1: sed adversus omnes 
alios hostile odium (Gibbon hat allerdings möglicherweise eher das auf die Christen 
bezogene odium humani generis aus Tac.Ann. 15,44 im Kopf). Offensichtliche Anleh- 
nungen an den Judenexkurs sınd: Gibbon a.O., 1,431: „The Jews, who, under the 
Assyrian and Persian monarchies, had languished for many ages as the most despised 
portion of their slaves (...).“ - Tac.Hist. 5,8,2: Dum Assyrios penes Medosque et Persas 
Oriens fuit, despectissima pars servientium (...). Gibbon a.O., 1,433: „The mad attempt 
of Calıgula to place his own statue in the temple of Jerusalem was defeated by the 
unanimous resolution of a people who dreaded death much less than such an idolatrous 
profanation.“ - Tac.Hist. 5,9,2: dein iussi a C. Caesare effigiem eius in templo locare 
arma potius sumpsere, quem motum Caesaris mors diremit. 

79% Gibbon folgte Tacitus’ Schilderung der jüdischen Geschichte allerdings aus 
Überzeugung. Er verteidigte seine Nähe zur taciteischen Argumentation in „A Vindica- 
tion of Some Passages in the Fifteenth and Sixteenth Chapters of the History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire“, London 1779, in: P. B. Craddock (Hrsg.), The 
English Essays of Edward Gibbon, Oxford 1572, 229-313 [zu Tacitus: 240-248]. 

80 C, Cornelii Taciti Opera. Recognovit, emendavit, supplementis explevit, notis, 
dissertationibus, tabulis geographicis ıllustravit Gabriel Brotier, Bd. 3, Paris 1771. 
Brotier fügt zusätzlich zu seinem schon ausführlichen textbegleitenden Kommentar zum 
Judenexkurs detailliertere Noten am Ende des Bandes an (537-580). - J.H. Dotteville, 
Tacite, Oeuvres completes en latın et en frangais, Paris 1780. Zu Brotier und Dotteville 
vgl. Volpilhac-Auger (1993) 210-214. 

8! Volpilhac-Auger (1993) 213. 
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schälen, was für Brotier Anlass zu einem sehr detaillierten Kommentar 
ist.32 Brotier kritisiert zwar z.B. den taciteischen Misanthropievorwurf,S> 
lobt aber den Abschnitt über die Proselyten und denjenigen über den 
Monotheismus.3* Sogar Tacitus’ abschließender Rundumschlag gegen das 
Judentum (die jüdischen Sitten seien absurdus sordidusque, während Bac- 
chus festos laetosque ritus gestiftet habe), ist für Brotier nicht vollkommen 
abwegig.®° Und zum Schluss reiht sich Brotier in die Gruppe derjenigen 
Kommentatoren ein, die den Untergang von Jerusalem als eine Strafe 
Gottes für die Nichtanerkennung Jesu Christi durch die Juden interpretie- 
ren.86 Brotier deutet die Prodigiumstelle somit gleich wie Kirchmaier 100 
Jahre zuvor. 

Der Balanceakt zwischen Tacitusverehrung und eigener religiöser Über- 
zeugung bringt auch Dotteville in Argumentationsnöten: Einerseits vertritt 
er ähnlich wie früher schon Bodin, Montaigne und Lipsius den Standpunkt, 
man dürfe Tacitus nicht für die offensichtlichen Fehler im Judenexkurs 
verantwortlich machen, da er sich für das Judentum im Grunde nicht 
interessiert (er verweist auf die Wendung Ai ritus quoquo modo inducti 


82 Brotier a.O., 537: „Mirum plerisque videri solet Tacitum, literarum studiis claris- 
simum, adeö portentosa de Judaeorum origine fuisse commentum, eä potissimum aetate, 
quä Judaicae res, captä Judaeä, in Urbe pernotuerant. Quod tamen forte haud ita 
mirabuntur, si attenderint Tacitum historias scripsisse, cüm florentissimum fuit Imperi- 
um Romanum, vix suarum religionum, nedum exterarum, curiosum: Judaeorum origi- 
nem historiamque multorum Scriptorum mendaciis jam pridem fuisse obscuratas: Ju- 
daeos demum, ob caerimonias sacraque a ceterarum gentium ritibus alıenissima, Roma- 
nis jam dudum invisos, tum ob cladem suam fuisse despicatissimos. Igitur Tacitus, 
Judaicis traditionibus neque credulus, neque penitus incredulus, partim Judaeorum, 
partim exterorum Scriptorum e memoriä, quae sibi probabilia videbantur, selegit, ut 
gentis primordia aperiret. Inde vera falsis, falsa veris admixta, quae singillatim explica- 
re operae pretium est; quöd in iis plurima adhuc lateant primaevae veritatis argumenta.“ 
Wie ım Falle des Kommentars von Kirchmaier wird so der taciteısche Judenexkurs auch 
bei Brotier zum Auslöser einer detaillierten Besprechung biblischer und frühjüdischer 
Geschichte. 

83 Brotier a.O. zu Tac.Hist. 5,5,1: „Cert® ex lege non fuit hostile illud adversüs 
omnes odıum.“ 

84 Brotier a.O. zu Tac.Hist. 5,5,2 (Proselyten): „Accuratissim& dictum“ und „Vere 
adhuc“; zu Hist. 5,5,4 (Monotheismus): „Vere& egregiäque.“ 

85 Brotier a.O. zu Tac.Hist. 5,5,5: „Fuere quidem Judaeis solemnia splendida ac 
magnifica: alıa verö, & plura, luctu, jejuniis, memoriä adversarum rerum, quae genti 
contigerant, maesta ac tristia. Quae cüm a laetitiä temulentiäque Bacchanalium abhorre- 
rent, Judaeorum mos absurdus sordidusque habebatur.“ 

86 Sowohl Juden als auch Flavier hätten die Prodigien falsch gedeutet; Brotier a.O. 
zu Tac.Hist. 5,13,1: „At certissimum est, & cuique saeculorum eventorumque seriem 
reputanti manifestum, hoc oraculo aliisque plurimis praenuntiatum fuisse Jesu Christi 
regnum (...).“ 
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[Hist. 5,5,1]) und nur wiedergegeben habe, was an Urteilen über die Juden 
zu seiner Zeit kursiert sei.8” Andererseits will Dotteville hinter Tacitus’ 
Beschreibung einer bilderlosen und monotheistischen Gottesverehrung der 
Juden dessen eigene Handschrift sehen.8® An diesen Beispielen zeigt sich 
sehr deutlich die Spannung, in der Dotteville seinen Kommentar schrieb. 
Dottevilles Absicht, Tacitus als glaubwürdigen Historiker zu porträtieren, 
geht dabei gelegentlich mit antisemitischen Stereotypen einher,®” und sie 
stößt auf Grenzen im Zusammenhang mit Tacitus’ Deutung der Jerusalemer 
Prodigien (Hist. 5,13). Diese haben auch nach Dotteville nicht auf Vespasi- 
ans Erfolgszug aus dem Osten, sondern auf den gleichzeitigen Aufbruch 
des Christentums hingedeutet.?® 


#7 Dotteville a.O. zu Tac.Hist. 5,5,1: „Il paroit clairement par ces mots, que Tacite 
rapporte ces explications sans les adopter.“ Im Gegensatz zu den Kommentaren, die 
Tacitus’ Irrtümer akrıbisch widerlegen, will Dotteville auf eine Prüfung der einzelnen 
Aussagen verzichten: „Tacite rapporte ces opinions sans les adopter, ainsi je ne 
m’amuserai point ä les refuter“, schreibt er einleitend zu seinen Anmerkungen zum 
Judenexkurs. 

88 Dotteville a.O. zu Tac.Hist. 5,4,4: „Tacite parle ici des Juifs d’apres ses propres 
connoissances, & non sur la foı des autres Auteurs. N’a-t-il pas dü &tre frappe& de la 
sublimit& d’une idee qu’il exprime avec tant de jJustesse & de precision?“ 

89 Schon in der Einleitung zu seinen Anmerkungen zum Judenexkurs notiert Dotte- 
ville a.O.: „[Les Juifs] s’&toient alors rendus trop me£prisables pour que Tacite se voulüt 
donner la peine d’examiner les faits.““ An einer Stelle nennt er die Juden ein „peuple 
grossier & charnel“ (zu Tac.Hist. 5,4,4). Zu Tacitus’ polemischer Differenzierung 
zwischen jüdischen und römischen Festen (Tac.Hist. 5,5,5) vermerkt Dotteville: „Dies 
festus, chez les Romains, signifioit un jour consacr& A la Joie, aux spectacles, aux festins. 
Rien de cela dans une f&te Juive. L’immolation m&me de l’agneau paschal, la plus 
grande des solennites, avoit quelque chose de lugubre: des portes teintes de sang, un 
repas modique fait ä la häte, tout l’appareil d’un voyageur sur son d£part (...).” Vgl. dıe 
ähnliche Argumentation von Brotier (Anm. 85). 

90 Dotteville a.O. zu Tac.Hist. 5,13,1: „Il est singulier que Tacite reconnoisse pour 
vraie une prophetie qu’il croyait fonde&e sur la superstition. Il se trompe sur l’application 
qu’il en fait. Vespasien partit en effet de Jud&e, & prit possession de l’Empire; mais vers 
ce m&me temps les Chretiens partirent aussi de Jud&e, & personne ne peut nier qul’ils 
n’aient subjugu& l’univers. Lequel de ces deux faits, ä les considerer m&me humaine- 
ment, merite mieux par la grandeur & la difficult@ de l’entreprise, & par la dur&e du 
succ&s, d’&tre annonc& plusieurs siecles auparavant’?“ 
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6. DAS 19. JAHRHUNDERT 


Im Laufe des 19. Jahrhunderts, als die Rolle der Juden in der Gesellschaft 
heftigen Diskussionsstoff bot, wurden eine ganze Reihe von wissenschaft- 
lichen Arbeiten zum antiken Judentum verfasst.”! 1843 erschien eine erste 
wissenschaftliche Abhandlung zum Judenexkurs in deutscher Sprache: De- 
ren Autor, der Theologe J.G. Müller, beschränkte sich dabei auf einen 
Kommentar der von Tacitus gebotenen sechs Varianten einer jüdischen 
Herkunft.?? Müllers einleitende Worte sind bezeichnend für eine ganze 
Reihe von Autoren seiner Zeit, welche die Unwahrheiten des Tacitus zwar 
anprangern, mit ihm aber die Ansicht teilen, dass die jüdische Religion 
depraviert sei. Müller schreibt: „(...) dieweil er [sc. Tacitus] zum Theile 
manche Sonderbarkeiten mit anderen Zeitgenossen ihnen [sc. den Juden] 
mit Unrecht beilegte, zum Theile schadhafte Auswüchse für wesenhaft 
nahm, wer von denen kann ihm diesen Totaleindruck, diese geringe Zunei- 
gung verargen, die aus reinern, ihm unzugänglichen Quellen ebenfalls 
wissen, in welcher Verknöcherung dieses Volk damals befangen das Heil 
der Welt so schnöde von sich stieß, welches die deutschen Völker bald auf 
so innige Weise in sich aufnahmen und hegten? — Aber eines Gefühls 
können wir uns bei dem gegenwärtigen Standpunkt unsers Wissens kaum 
erwehren, wie doch der große Mann so gar sonderbare Ansichten über der 
Juden Ursprung und Eigenthümlichkeiten habe überliefern können.“ Hin- 
ter dieser Darstellung, in der Germanophilie mit Judenhass einhergeht, 
steht die im 19. Jahrhundert verbreitete Ansicht, dass das 1. Jh. n.Chr. der 
Beginn des sogenannten „Spätjudentums“ gewesen sei. Mit dem Untergang 
des Tempels geht in dieser Auffassung auch die historische Rolle des 
Judentums verloren: Judentum, jetzt im Gesetz erstarrtes „Spätjudentum“, 
sei vom Christentum abgelöst worden. 

Wenige Jahre nach Müller argumentierte F.X. Leonhard, der ebenfalls 
einen Aufsatz zum taciteischen Judenexkurs verfasste, ganz ähnlich: ‚So 
wollte es denn die Fügung der Verhältnisse, daß von dem größten Ge- 
schichtsschreiber Roms zur Zeit, da sich das Nahen des Verhängnisses auch 
von dieser Stadt schon sehr bemerkbar machte, der Ursprung und Charakter 
des Volkes dargelegt werden sollte, das eben seine welthistorische Bedeu- 
tung erfüllt hatte, und von dem Alles, was dem neuen in seiner Mitte 


?| Vgl. die bibliographischen Angaben bei Labhardt (1881). 

92 Müller (1843). 

93 Müller (1843) 895f. Auch Müller versucht ansonsten Tacitus in Schutz zu neh- 
men: „Den Weg der wahren Kritik auszuführen, wäre für ıhn ein beinahe übermenschli- 
ches Überschreiten des menschlichen Entwicklungsganges gewesen (899).“ 
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entstandenen Principe sich nicht günstig anschließen wollte. nun auch den 
äußerlichen Anhaltspunkt für sein antiquirtes Leben verlieren sollte‘ .?* 
Eine ähnliche Argumentation ist zuvor schon im frühen Werk des 
Historikers H. Leo, genauer in dessen seit 1828 mehrfach gehaltenen Berli- 
ner Vorlesung „Über die Geschichte des jüdischen Staates“ fassbar.?° Leos 
Argumentation ist trotz gegenteiliger Versicherung, durchtränkt von anti- 
Jüdischer Polemik und ganz auf die Auflösung des jüdischen Staates ausge- 
richtet.”’ Diese war nach Leo eine direkte Folge des jüdischen Aufstandes 
gegen die Römer. Die Härte, mit der die Römer die Juden nıederschlugen, 
sei die Antwort auf den religiösen und politischen Fanatismus der Juden 
gewesen. In diesem Zusammenhang schreibt Leo, sich auf Tacitus beru- 
fend: „Verständlich wird dann, wie die Römer die Juden für das verworfen- 
ste Volk der Erde halten, wie Tacitus von ihnen sagen konnte: Profana 
illicomnia,quaeapudnossacra: rursumconcessa 
apud illos ,quae nobis incesta -noch begreiflicher, wie er 
hinzufügen konnte, apud ipsos fides obstinata. 
misericordiainpromptusedadversusomnesalios 
hostile odıum (...).“”® Leo, der sich später in einigen Punkten von 
seinen Vorlesungen distanzieren sollte,” projiziert hier Tacitus’ Worte auf 
die Ansichten der Römer schlechthin und benutzt den Judenexkurs für seine 
antısemitische Interpretation des jüdisch-römischen Krieges. Leo folgt Ta- 


9% Leonhard (1852), 4. Auch Leonhards Arbeit handelt (abgesehen von der allge- 
mein gehaltenen Einleitung) in erster Linie von den Ursprungsvarianten der Juden. 
Auch Leonhard versteht das Judentum des ersten nachchristlichen Jahrhunderts als eine 
Art „Auslaufmodell“ und kann so Tacitus’ Depravationstheorie (Hist. 5,4f.) genauso 
akzeptieren, wıe er „sein auffallend verkehrtes Urtheil“ über die einzelnen jüdischen 
Sitten anprangern kann (Leonhard a.O., 6). 

°5 H. Leo, Vorlesungen über die Geschichte des Jüdischen Staates: gehalten an der 
Universität zu Berlin, Reutlingen 1829. Zu Leos Behandlung des Judentums ausführlich 
Hoffmann (1988) 42-73. Nach Hoffmann (1988) 43 Anm. 8 hielt Leo diese Vorlesung 
ein erstes Mal ım Jahre 1828. 

%6 In seinen Vorbemerkungen versichert Leo, dass er „ohne persönliche Beziehung 
und ohne Leidenschaft“ schreibe (Leo a.O., V). 

97 Leos Darstellung des Judentums ist von der ersten Vorlesung an deutlich antise- 
mitisch gefärbt: „Was zuerst die Eigenthümlichkeit des Jüdischen Volkes anbetrifft, so 
steht es dadurch vor allen anderen Völkern dieser Welt ausgezeichnet da, daß es einen 
wahrhaft zerfressenden und auflösenden Verstand besitzt“ (Leo a.O., 1. Vorlesung, 8). 

98 Leoa.O., 24. Vorlesung, 250. Leo zitiert aus Tac.Hist. 5,4,1 bzw. 5,5,1. Ernimmt 
anschließend auf die Annalenstelle Bezug, dıe von der Vertreibung der Juden nach 
Sizilien berichtet (Ann. 2,85): „[Verständlich wird dann], wie er [sc. Tacitus] endlich an 
einer anderen Stelle die Juden so wegwerfen konnte, daß er sie kaum für Menschen 
gelten lässt [es folgt Zitat Ann. 2,85] (Leo a.O., 24. Vorlesung, 250). 

99 Hoffmann (1988) 63-67. 
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citus’ Schilderung nicht nur eines religiös fanatischen, sondern auch poli- 
tisch starrköpfigen Judäa. „Die Juden waren”, schreibt Leo, „durch das 
Schicksal, welches über sie hereingebrochen war, aus jenen stolzen und 
von anderen Nationen abgeschlossenen Israeliten, nun eine menschen- 
feindliche, sich der Uebermacht schmiegende, durch Dolch und Betrug 
aber sich an ihrem Feind rächende Nation geworden und ın der That ganz 
demoralisirt.“!®’ Die aufklärerische Religionskritik des 18. Jahrhunderts 
erhält hier eine zusätzliche, politische Dimension. !”! 


1885 erschien der fünfte Band von Theodor Mommsens „Römischer Ge- 
schichte“, in dem sich ein langes Kapitel mit „Judaea und den Juden” 
auseinandersetzt. Mommsen unterscheidet darin zwischen zwei grundver- 
schiedenen Philosophien des Judentums. Scheidelinie ist auch hier die 
Zerstörung des Jerusalemer Tempels: Dem früheren weltoffenen, missio- 
nierenden Judentum stehe nach diesem Ereignis das erstarrte, misanthropi- 
sche Judentum des „Rabbistaates“ gegenüber. Mommsen verweist als Illu- 
stration der beiden Epochen auf Horaz und Tacitus: „Fremde waren die 
Juden immer gewesen und hatten es sein wollen; aber das Gefühl der 
Entfremdung steigerte sich jetzt in ihnen selbst wie gegen sie ın entsetzli- 
cher Weise und schroff zog man nach beiden Seiten hin dessen gehässige 
und schädliche Consequenzen. Von dem geringschätzigen Spott des Horati- 
us gegen den aufdringlichen Juden aus dem römischen Ghetto ist ein weiter 
Schritt zu dem feierlichen Groll, welchen Tacitus hegt gegen diesen Ab- 
schaum des Menschengeschlechts, dem alles Reine unrein und alles Unrei- 
ne rein ist; dazwischen liegen jene Aufstände des verachteten Volkes und 
die Nothwendigkeit dasselbe zu besiegen und für seine Niederhaltung 
fortwährend Geld und Menschen aufzuwenden.“!% Nach Mommsen ist die 
Aggressivität des taciteischen Judenexkurses also eine Reaktion auf die 
jüdischen Aufstände und deren Folgen. Die auch hier zum Ausdruck kom- 
mende Dichotomie zwischen ‚„weltoffenem“ und „erstarrtem“ Judentum 
unterscheidet sich von derjenigen, mit der 40 Jahre zuvor der Theologe J.G. 
Müller argumentierte, nur darin, dass für letzteren der Kontrapunkt zum 
„Rabbistaat“ nicht in der Assimilation, sondern im Christentum lag.!® 
Mommsens Argumentation, die im Übrigen wie diejenige Gibbons im 
Lichte einer allgemeineren antıklerikalen Polemik steht, ıst typisch für eine 


I00 Leo a.O., Schluss der 24. Vorlesung, 250. 

I0l Nach Hoffmann (1988) 73. 

102 Th. Mommsen, Römische Geschichte, Bd. 5, Berlin 18852, 551. Zu Mommsens 
Verhältnis zum Judentum vgl. den Kommentar von Täubler (1936), sowie Hoffmann 
(1988) 87-132, ıd. (1995) 195-201 und Malitz (1996). 

10% Zutreffend Hoffmann (1988) 114: „Man könnte (...) die Darstellung Mommsens 
als eine säkularisierte Form des traditionellen christlichen Deutungsschemas ansehen.“ 
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politische Beurteilung des Judentums im 19. Jahrhundert. die vor dem 
Hintergrund der Idee des Nationalstaats das Judentum als Prototyp für 
mangelnde Integrationsbereitschaft und Partikularismus (‚der aufdringli- 
che Jude aus dem römischen Ghetto“) verstand. !% 


Als 1879/80 in Berlin der sogenannte ‚„‚Antisemitismusstreit" tobte, wurde 
nebenbei auch Tacitus zum Argument. In einem Artikel in den .„‚Preußi- 
schen Jahrbüchern“ prangert der Historiker H. von Treitschke den angeblı- 
chen jüdischen Partikularismus an und erinnert an Tacitus’ Vorwurf eines 
odium generis humani: „Eine Kluft zwischen abendländischem und semiti- 
schem Wesen hat von jeher bestanden, seit Tacitus einst über das odium 
generis humani klagte; es wird immer Juden geben, die nichts sind als 
deutsch redende Orientalen (...).‘“'05 In polemischen Tönen ruft von Treit- 
schke zur völligen Assimilation der Juden auf. In einer Replik auf diesen 
Artikel nimmt daraufhin der jüdische Historiker H. Graetz auch auf die 
Tacitusstelle Bezug und stellt klar, dass diese aus dem Christenkapitel in 
den Annalen stammt: „Sie berufen sich für ihre judenfeindliche Antipathie 
auf Tacitus’ Ausspruch gegen Juden: odium generis humani: Sie sollten 
aber wissen, daß dieser einseitige römisch-aristokratische Geschichtsschrei- 
ber diesen Ausdruck nur von den Christen gebraucht, da, wo er von deren 
Verfolgung unter Nero erzählt: ... correpti (Christiani) haud perinde in 
crimine incendii, quam odio humani generis convicti sunt.“! Diesem 
Schlagabtausch folgte ein weiterer: Von Treitschke argumentiert, dass Taci- 
tus noch nicht zwischen Christen und Juden differenziert habe, während 
Graetz diese „Auslegungskunst“ nicht gutheißen will.!’ Auffällig bei die- 


104 Andernorts, im Zusammenhang mit der Rolle der jüdischen Diaspora zur Zeit 
Caesars. sieht Mommsen den jüdischen „Kosmopolitismus“ als wichtige Stütze (als 
„Ferment“) einer für die Politik Caesars wichtigen „nationalen Dekomposition“. Momm- 
sen ordnet den Juden für diese Entwicklung eine wichtige politische Rolle zu. Seine 
Wertungen des (Diaspora-) Judentums sınd also ambivalent und insgesamt auch kaum 
als antisemitisch zu bezeichnen; dass das Wort vom „Ferment des Kosmopolitismus und 
der nationalen Dekomposition“ schon bald gleichsam zu einem antisemitischen Schlag- 
wort und später auch von nationalsozialistischer Seite (auch von Goebbels und Hitler) 
ausgenutzt werden sollte, ıst nicht Mommsens Schuld. Als zum Ende der 70er Jahre des 
19. Jh.s der „Berliner Antisemitismusstreit“ ausbrach, nahm Mommsen in deutlichen 
Worten gegen die Antisemiten Stellung (Th. Mommsen, Auch ein Wort über unser 
Judenthum, Berlin 1880). 

105 H, v. Treitschke, „Unsere Aussichten“, Preußische Jahrbücher vom Nov. 1879, 
zitiert nach Boehlich (1965) 14. 

106 H, Graetz, „Erwiderung an Herrn von Treitschke“, Schlesische Presse vom 
7. Dez. 1879, nach Boehlich (1965) 28. Vgl. Tac.Ann. 15,44,4: igitur primum correpti 
qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii 
quam odio humani generis convicti sunt. 

107 H. v. Treitschke, „Herr Graetz und sein Judenthum“, Preußische Jahrbücher 
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sem Wortwechsel der beiden Historiker ist, dass ausschließlich auf die 
Annalenstelle und nicht auf den Judenexkurs ın den Historien Bezug ge- 
nommen wird. Von Treitschke argumentiert auch in seiner Antwort auf 
Graetz’ Zurechtweisung nicht mit Tacitus’ Formel adversus omnes alios 
hostile odium aus dem Judenexkurs (Hist. 5,5,1).198 

Tacıtus wird, wie gesehen, für manche Autoren des 19. Jh.s aufgrund 
seiner Unterscheidung jüdischer Sitten, die durch ihr Alter (antiquitas) 
gerechtfertigt werden, und solchen, die verkehrt seien (pravitas), zum 
willkommenen Beleg für eine jüdische Depravation.!% In den kommentier- 
ten Historienausgaben des 19. Jahrhunderts sind allerdings solche Interpre- 
tatıonsansätze nicht festzumachen. Es lässt sich für diese Zeit eine Diskre- 
panz zwischen Kommentar und Abhandlung zum Judenexkurs feststellen. 


vom Dez. 1879, nach Boehlich (1965) 38f.: „Ich erinnerte dabei an die bekannte Stelle 
des Tacıtus vom odium generis humani. Nun kommt Herr Graetz, citirt die Stelle, die 
von den Christen redet, und behält natürlich in den Augen der ungelehrten Leser Recht. 
Jeder Historiker aber weiß - und Herr Graetz weiß es am Besten - daß das Christenthum 
bis auf Trajan als eine Sekte des Judenthums galt. In den Tagen des Nero, von denen 
Tacitus spricht, wurden die Christen häufig noch Judaei genannt, der Vorwurf des 
„Hasses gegen das Menschengeschlecht“ richtete sich gleichmäßig wider die Altjuden 
und die Neujuden, die Christen. (...) Jene Stelle des Tacitus ist nie anders verstanden 
worden und kann auch gar nicht anders verstanden werden, als dahin, daß sie ein 
Zeugniss ablegt ebensowohl für den religiös-politischen Widerwillen des antiken Bür- 
gerthums gegen die junge Weltreligion wie für den Judenhaß der Abendländer. In 
diesem Judenhaß sind fast alle Schriftsteller des späteren Alterthums einig: Plinius, 
Quintilian, Tacitus, Juvenal und wie viele Andere.“ Daraufhin antwortet H. Graetz, 
„Mein letztes Wort an Professor von Treitschke“, Schlesische Presse vom 28. Dez. 
1879, nach Boehlich (1965) 49: „Von dem Schnitzer des odium generis humani kann Sie 
keine Auslegungskunst mehr befreien. Tacitus spricht nur von den Christen und nicht 
von den Juden. Nur die Christen klagte Nero der Brandstiftung an und ließ sie grausam 
foltern, nicht die Juden.“ 

!08 Bereits Hegel hatte die aus dem Christen-Kapitel (Tac.Ann. 15,44) stammende 
Wendung odium humani generis auf die Juden bezogen. Nach Hegel ist die hasserfüllte 
Beziehung der Juden zu ihrer Umwelt eine direkte Folge ihrer Absonderung: Die „Seele 
der jüdischen Nationalität“ sei das „odium generis humani.“ Vgl. G.W.F. Hegel, Frühe 
Schriften, Werke in 20 Bänden, Band 1, Frankfurt/M. 1971, 293. Zu Hegels Wertung 
des antiken Judentums vgl. Hoffmann (1988) 17f. 

'09 Diese einseitigen Darstellungen des antiken Judentums wurden von verschiede- 
nen jüdischen Autoren (wie M. Güdemann, E. Täubler, I. Heinemann und E. Bicker- 
mann) korrigiert. Vgl. hierzu die zusammenfassenden Betrachtungen und Verweise bei 
Hoffmann (1988) 287 und passim. Letztlich steht, wie gezeigt, Poseidonios hinter 
Tacitus’ Beschreibung einer Depravation jüdischer Sitten. Heinemann (1919) 121 be- 
merkt ganz treffend und vielleicht nicht ohne Ironie, dass Poseidonios durch seine 
Theorie von einer allmählichen Ritualisierung des Judentums „in gewissem Sinne zum 
Vorläufer der heute meist nach Wellhausen genannten Vorstellung von der Entwicklung 
der israelitischen Religion geworden ist.“ 
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Die Kommentare von Th. Kiessling (1840) und I. G. Orellius (1848) 
besprechen den Judenexkurs nüchtern und kritisieren vielmehr die gehässi- 
geren Partien.'!® Gleiches ist auch von den Kommentaren von W. Heraeus 
(1884) sowie später E. Wolff und G. Andresen (1886) zu sagen. !! 

Bezeichnend für die Eigendynamik, welche die Rezeptionsgeschichte 
des Judenexkurses unterdessen angenommen hatte, ist eine Bemerkung 
Friedrich Nietzsches. Nietzsche beruft sich in „Jenseits von Gut und Böse“ 
(1886) im Zusammenhang mit seiner Religionskritik, die auch hier in erster 
Linie auf das Christentum zielt, ebenfalls auf Tacitus: „Die Juden - ein 
Volk, „geboren zur Sklaverei“, wie Tacitus und die ganze Welt sagt, „das 
auserwählte Volk unter den Völkern“, wie sie selbst sagen und glauben.“!!> 
Nietzsche ordnet dieses Zitat freilich fälschlicherweise Tacitus zu; es stammt 
in Wirklichkeit aus einer Rede Ciceros.!!? 


7. DIE ZEIT DES NATIONALSOZIALISMUS 


Die Untersuchung der Primärtexte hat gezeigt, dass Tacitus kein notori- 
scher Judenhasser war und dass die antijüdischen Stereotype mehr einen 
literarischen und kontextbezogenen Zweck hatten als Ausdruck einer ag- 


110 Th, Kiessling, C. Cornelii Taciti Historiarum libri quinque, Leipzig 1840; 1.G. 
Orellius, C. Cornelii Taciti Opera quae supersunt, Bd. 2, Zürich 1848. Orellius gibt 
einen speziellen Anhang zum Judenexkurs (ib. 323-329). Zum Vorwurf einer jüdischen 
Misanthropie (Hist. 5,5,1) notiert Kiessling: „Ex lege non fuit hostile odıum. (...) Idem 
odium obiectum est Christianis cum Judaeis confusis.“ In ihren Breviaria zum fünften 
Historienbuch verwerfen Kiessling und Orellius Tacitus’ Darstellung des Judentums als 
„maligna profanorum iudicia.“ Orellius verweist berichtigend wiederholt auf Bibelstel- 
len. Er lobt aber ausdrücklich - ähnlich wie einst Lipsius — Tacitus’ Darstellung des 
jüdischen Monotheismus, die sich gegenüber der ungenaueren des Diodor auszeichne. 
Orellius a.O., 327f. [zu Hist. 5,5,4]: „Multo sane subtilius veriusque Tacitus religionis 
Iudaicae intimam vim atque praecipuum caput perspexit quam Diodorus 40, p. 543.” 

Il W, Heraeus, Cornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt, Leipzig/Berlin 
18994 (1. Auflage 1884); E. Wolff/G. Andresen, Berlin 1926 (1. Auflage 1886; 2. 
Auflage von G. Andresen). Heraeus kommentiert die Gehässigkeiten des Tacitus ein- 
deutig: Er spricht von „Absurdität“, „verkehrte(r) Auffassung“, „Vorurteil und Ver- 
leumdung.“ Zu Hist. 5,13,1 (gens superstitioni obnoxia, religionibus adversa) notiert 
Heraeus: „Vom unbefangenen Standpunkt aus betrachtet, würde man eher das umge- 
kehrte Urteil erwarten.“ Wolff/Andresen kommentieren ähnlich. Sie sprechen von einer 
„an Irrtümern reiche(n) Erzählung des Tacitus”, welche ‚durch fabelhafte Einzelheiten 
entstellt“ sei. Zum Misanthropievorwurf (Hist. 5,5,1) erwidern Wolff/Andresen: „Das 
Gebot lautete freilich anders“ und zitieren Ex 22,20. 

112 FR. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Leipzig 1886, Nr. 195. 

113 Cic.Prov. 5,10: /am vero publicanos miseros (...) tradidit in servitutem ludaeis 
et Syris, nationibus natis servituti. 
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gressiven Ideologie waren. Für die antijüdische Argumentation mancher 
Rezipienten stellte Tacitus freilich ein willkommenes Gerüst für antisemiti- 
sche Polemiken zur Verfügung. Besonders evident ist dies für die Zeit des 
Nationalsozialiısmus (1933-1945). In dieser Zeit erschien in Deutschland 
eine breite Literatur zum antiken Judentum. Diese ist mehrheitlich vehe- 
ment antisemitisch gefärbt.'!!* Hier soll repräsentativ nur auf eine Arbeit, 
nämlich diejenige des „Rassenforschers“ E. Fischer und des Neutestament- 
lers G. Kittel hingewiesen werden, deren programmatischer Titel „Das 
antike Weltjudentum“ schon darauf hindeutet, dass hier mit Hilfe von an- 
tiken Zeugnissen beziehungsweise deren Ausnutzung und Verkehrung na- 
tionalsozialistische Verschwörungstheorien über das Judentum untermau- 
ert werden sollen. Dies wird auch ım folgenden Abschnitt deutlich, in dem 
sıch die beiden Autoren auf Tacitus stützen: „Die Entstehung des jüdischen 
Gemeinwesens ist schon zur Zeit des Tacitus eine genaue Analogie zum 
modernen zionistischen Gebilde; von einem internationalen Weltjudentum 
wird künstlich ein Mittelpunkt geschaffen und erhalten, der nicht etwa das 
Weltjudentum aufhebt, sondern dazu dient, es in seiner Rolle als Zerstreu- 
ungselement über die Welt hin zu belassen und zu stärken. Dieser Stärkung 
der Gesamtstellung dient zugleich, wie sich deutlich zeigt, das Proselyten- 
tum: der Proselyt wird aus seinen überkommenen Bindungen völlig gelöst, 
um ein Faktor der Machtposition der Weltjudenschaft zu werden: „Zudem 
halten sie untereinander fest zusammen, sind auch unter sich von bereitwil- 
liger Freigebigkeit, während sie alle andern Menschen wie Feinde hassen 
(Tacitus)“.“!!> Hier wird Tacitus für die nationalsozialistische Rassentheo- 
rie offensichtlich missbraucht. Weder der literarische, noch der historische 
Zusammenhang werden beachtet. Die Autoren wollen zeigen, dass „immer, 
zu allen Zeiten, ob im Ersten oder im Zwanzigsten Jahrhundert, (...) Weltju- 
dentum Traum der alleinigen Weltherrschaft im Diesseits und im Jenseits“ 
ist.!!° Freilich kann sich auch ein solch deutlich antisemitisches Buch wie 
dasjenige von Fischer/Kittel über die teilweise abstrusen Erklärungen des 
Tacitus noch wundern. Im Kapitel „Antike Judengegnerschaft“, die geflis- 
sentlich auch erforscht sein wollte, heisst es: „Diese Judengegnerschaft 
nahm zum Teil dıe Gestalt abenteuerlicher Märchen an; (so etwa dasjenige) 
von dem Eselskopf, dem sie angeblich göttliche Ehren erweisen, was auch 
Tacitus aufgenommen hat.“!!? 

'I# Zum „Bild des Judentums in der deutschen Altertumswissenschaft unter dem 
Nationalsozialismus“ vgl. Hoffmann (1988) 246-279. 

"DE. Fischer/G. Kittel, Das antike Weltjudentum, Forschungen zur Judenfrage 
(FzJ) Bd.7, Hamburg 1943, 79f. (vgl. Tac.Hist. 5,5,1: er quia apud ipsos fides obstinata, 
misericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odium). Zu Kittel vgl. 
Hoffmann (1988) 254-259. Das Buch von Fischer/Kittel ist Teil einer insgesamt acht- 
bändigen Reihe „Forschungen zur Judenfrage“. 

116 Fischer/Kittel a.O., 11. 

"7 Fischer/Kittel a.O., 90. Die antisemitische Verwendung von Passagen aus Taci- 
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RÜCKBLICK 


Wie kommt es, dass Tacitus’ Ethnographie über die Juden eine derart starke 
Wirkung haben konnte? Verschiedene Momente scheinen für die intensive 
Rezeption des Judenexkurses bestimmend gewesen zu sein: 


I) Die spärliche frühe Rezeption des taciteischen Gesamtwerks lässt sich 
nicht durch die antijüdischen und antichristlichen Argumente in Histo- 
rien und Annalen erklären. Es macht im Gegenteil den Anschein, dass 
die Tacitusrezeption gerade durch die Kapitel über die Christen und 
Juden gefördert wurde, weil diese Passagen christliche Autoren und 
Kommentatoren besonders interessierten. Dem Judenexkurs ist in der 
Tacitusrezeption von Anfang an, seit Tertullians Polemik, eine Sonder- 
stellung zugekommen. Tertullians Kritik bekam dann im 16. Jahrhun- 
dert durch Bud& einen neuen Anstoß. Die religiöse Komponente der 
Rezeption blieb fortan zwar eher sekundär, spielte aber bei der Kom- 
mentierung doch auch immer wieder eine Rolle. 

2) Tacitus stellt das Judentum als eine Religion vor, die zur römischen in 
totalem Widerspruch steht. Die jüdischen Sitten sind Teil einer negativ 
verkehrten Welt. Dadurch konnte Tacıtus zum Beleg für ein antıtheti- 
sches Denkmuster werden, das sıch wie ein roter Faden durch die 
spätere antijüdische Argumentation zieht. Tacitus’ detaillierte Polemik 
bot hierfür zahlreiche Ansatzpunkte.!'? 

3) Zusätzlich zu diesem antithetischen Denkmuster war für die Rezeption 
noch ein weiteres Moment von großer Bedeutung: die chronologische 
Scheidelinie nämlich, die Tacitus zwischen „den Bräuchen, die durch 
ihr Alter (antiquitas) gerechtfertigt waren“ und solchen, „die durch ıhr 
Verkehrtsein (pravitas) Geltung erlangten,“ zieht. Damit verlieh Tacı- 
tus dem antithetischen Schema ein chronologisches Kleid, das vor 
allem Autoren des 19. Jahrhunderts willkommen war. 





tus’ Judenexkurs endet nicht mit diesen Polemiken aus der Zeit des Zweiten Weltkrie- 
ges: Die diversen Suchmaschinen des Worldwide Web führen einen unter dem Stich- 
wort „Tacitus‘“ auch zu antisemitischen Websites, auf denen Ausschnitte aus dem 
Judenexkurs zitiert werden. 

118 Vgl. Hoffmann (1988) 285f. u. id. (1990). Hoffmann nennt für die antijüdische 
Polemik der deutschen Althistoriker des 19. und 20. Jh.s eine Reihe ganz verschiedener 
dualer Wertungsmuster: „universale Geistesreligion“ vs. „partikulare Gesetzesreligi- 
on“, „aufgeklärte, freie wissenschaftliche Kultur“ vs. „klerikaler Dogmatismus“, „säku- 
larer Nationalstaat“ vs. „Theokratie/Kirche“, „völkisches Nationalbewusstsein“ vs. „hei- 
matloser Kosmopolitismus“. Das Judentum stellte dabei jeweils das Negativum dar, und 
Tacitus konnte für all dies als Beleg herbeigezogen werden. 
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Der Überblick über die Rezeptionsgeschichte hat deutlich gemacht, wie 
groß die Wirkung dieser wenigen Tacituskapitel war. Andererseits hielt sich 
die Bedeutung des Exkurses für Judenhass und Antisemitismus insgesamt 
doch in Grenzen. Mit Ausnahme der erwähnten antijüdischen Polemik bei 
Autoren des 19. Jahrhunderts und derjenigen der nationalsozialistischen 
Literatur war Tacitus’ Beschreibung des Judentums recht selten Ausgangs- 
punkt oder Beleg für eine antijüdische Argumentation. Dies mag mit der 
Komplexität und den Verständnisschwierigkeiten des Exkurses, aber auch 
mit Tacitus’ Kritik des Christentums, die für christliche Autoren eine Über- 
nahme von Tacitus’ Argumenten komplizierte, zusammenhängen. 

Der „Ruf“ des großen römischen Historikers hat an der alten Kritik 
Tertullians und Bud&s und einiger späterer Kommentatoren überdies kaum 
Schaden genommen. Zahlreiche Autoren, christliche wıe jüdische, rangen 
zwar angesichts von ira et studium ım Judenexkurs mit ihrer Hochachtung 
für Tacitus. Aber die historiographische Brillanz des Tacitus ließ Kritiker 
meıst Zurückhaltung üben. Gelegentlich ist gar evident, dass man die Figur 
des antijüdischen Polemikers von derjenigen des weitsichtigen Historikers 
am liebsten abstrahieren mochte. Ein Beispiel möge dies zum Schluss 
verdeutlichen: die Josephus-Trilogie des deutsch-jüdischen Romanciers 
Lion Feuchtwanger (verfasst zwischen 1932 und 1940).!!9 Feuchtwanger 
lässt ım ersten Teil der Trilogie einen römischen Hauptmann, der später das 
Feuer auf den Jerusalemer Tempel werfen wird, antijüdische Formulierun- 
gen aus dem Judenexkurs des Tacitus recht wörtlich (teilweise verschärft) 
wiedergeben: 


Bd.1,376: „Sıe hassen und verachten alle andern. Beschneiden sich das Glied, nur 
um ein Unterscheidungsmerkmal zu haben.“ . 

vgl. Tac.Hist. 5,5,1: sed adversus omnes alios hostile odium. 5,5,2: circumcidere 
genitalia instituerunt, ut diversitate noscantur. 

Bd.1,376: „Sie glauben, die Dummköpfe, die Seelen derer, die ihre dreckigen 
Gebote halten, werden von ihrem Gott für die Ewigkeit konserviert.“ 

vgl. Tac.Hist. 5,5,3: animosque proelio aut suppliciis peremptorum aeternos 
putant. 

Bd.1,377: „(...) und einige sagen auch, sie verehrten einen Esel in ihrem Allerhei- 
lıgsten.“ 

vgl. Tac.Hist. 5,4,2: effigiem animalis (...) penetrali sacravere. 

Bd.1,377: „Aber das stimmt nicht, diese Wahnsinnigen und Verbrecher glauben 
vielmehr an einen Gott, den man nicht sehen noch schmecken kann, einen 
Gott, so unverschämt wie sie selber, nur im Verstande vorhanden.“ 

vgl. Tac.Hist. 5,4,4: JZudaei mente sola unumque numen intellegunt. 


(9 L. Feuchtwanger, Josephus-Trilogie (Bd.1: „Der jüdische Krieg“; Bd.2: „Die 
Söhne“, Bd.3: „Der Tag wird kommen“). Ich zitiere nach der Ausgabe im Aufbau 
Taschenbuch Verlag, Berlin 1994. 
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Feuchtwanger greift in diesen Passagen offensichtlich auf Tacitus zu- 
rück, gibt aber seine Quelle nicht an. Später im Werk lässt Feuchtwanger 
dann bemerkenswerterweise den Historiker Tacitus ins Geschehen eingrei- 
fen. Tacitus wird von Feuchtwanger — durchaus auch autobiographisch - als 
vernünftiger und wortgewaltiger Mann vorgestellt, der unter dem Tyrannen 
Domitian, welcher in Feuchtwangers Schilderung Züge von Adolf Hitler 
trägt, für die Freiheit einsteht, sich jedoch vorläufig zum Schweigen verur- 
teilt sieht. Feuchtwanger zeichnet Tacitus als einen besonnenen Verfechter 
der Freiheit, der Mensch und Politik genaustens durchschaut.'!?0 Die er- 
wähnten antijüdischen - aus Tacitus’ Judenexkurs gespeisten! — Äußerun- 
gen aber legt er einem wilden römischen Hauptmann in den Mund. Andere 
Autoren wie Quintilian hingegen lässt Feuchtwanger explizit antijüdische 
Ansichten vertreten.'?! 

Feuchtwangers disparate Verarbeitung von polemischen Teilen des Ju- 
denexkurses einerseits und der ernsthaften Figur des Tacitus andererseits 
wird dem Umstand, dass Tacitus der Autor dieser Polemiken ist, nicht 
gerecht und ist letztlich ein weiteres Beispiel für das Unbehagen vieler 
Rezipienten darüber, dass der großartige Historiker Tacitus sich so negativ 
über die Juden äußern konnte. 


120 Zu Feuchtwangers Schilderung des Historikers Tacitus vgl. z.B. a.O., Bd. 3,61: 
„Ich [sc. Tacitus] bin da, aufzuschreiben, was unter dem Tyrannen geschieht. Sagte ıch 
mir das nicht immerzu vor, dann wüßte ich auch nicht, wie ich dieses Leben ertragen 
sollte.“ 201: „Und auch Cornel konnte nicht mehr an sich halten, sondern, mit seiner 
dunklen, gewichtigen, drohenden Stimme, fügte er hinzu: „Freiheit ıst kein Vorurteil, 
mein Regin, Freiheit ist etwas sehr Bestimmtes, Greifbares. Wenn ich mir überlegen 
muß, ob ich das, was ich zu sagen habe, sagen darf, dann wird mein Leben enger, ich 
werde ärmer, ich kann schließlich nicht mehr unbehindert denken, ich zwinge mich 
gegen meinen Willen, nur mehr das ‚Erlaubte‘ zu denken, ich verkomme, ich sperre 
mich ein in tausend armselige Rücksichten und Bedenklichkeiten, statt unbehindert ins 
Weite und Große zu schauen, mein Gehirn verfettet. In der Knechtschaft atmet man: 
leben kann man nur in der Freiheit.“ 377: „In gewaltigen, dunkeln Sätzen, dıe sich 
türmten wie Felsblöcke, stellte er dar die Schrecken und Verbrechen des Palatin, und 
Worte, weit und hell wie der Himmel eines Frühsommertags, fand er für das Heldentum 
seiner Freunde.“ 

12! Feuchtwanger a.O., Bd.2, 208: „Quintilian hatte die Juden nie geliebt, und der 
Einfluss der „hebräischen Venus“ [gemeint ist Berenike] auf die römische Politik war 
ihm immer unbehaglich gewesen.“ Vgl. Quint.Inst. 3,7,21 Et parentes malorum odimus: 
et est conditoribus urbium infame contraxisse aliquam perniciosam ceteris gentem, 
qualis est primus Iudaicae superstitionis auctor (...). 


ZUSAMMENFASSUNG 


Ziel dieser Arbeit war es, anhand von vier antiken Ethnographien den 
griechisch-römischen Diskurs über die Juden von dessen Anfängen im 
späten vierten Jh. v.Chr. bis zum frühen zweiten Jh. n.Chr. zu erfassen und, 
so weit in diesem Rahmen möglich, ın die Geschichte der griechisch- 
römischen Ethnographie einzuordnen. Besonderes Gewicht wurde auf den 
taciteischen Judenexkurs gelegt, den wir diachron und synchron (und auch 
im Lichte seiner Rezeptionsgeschichte) zu verstehen versuchten. Es lassen 
sıch von den griechischen Anfängen der Ethnographie über die Juden und 
Judäa bis zur detaillierten Einlage des Tacitus Veränderungen in Perspekti- 
ve und Ansatz erkennen, die mit denjenigen der ethnographischen Be- 
schreibungen anderer Völker mehrheitlich einherzugehen scheinen. Auf ein 
interessiertes Erfassen des ethnographischen Objekts ım Lichte der Alexan- 
derfeldzüge bei Hekataios von Abdera konnte durch Poseidonios eine phi- 
losophisch-ethnologische Einordnung folgen. Tradiertes Material wurde 
verarbeitet und zu erklären versucht. Der Judenexkurs des Tacitus hingegen 
ist ein römisches Beispiel instrumentalisierter Ethnographie, in der Infor- 
mation und Verständnis nicht mehr erstes Ziel des ethnographischen Dis- 
kurses sind. Ethnographie wird hier vielmehr in den Dienst diverser Ab- 
sichten gestellt. Die Geschichte der antiken Ethnographie kam aber hierbei 
nicht etwa zu einem Stillstand, sondern erhielt mitunter einen erweiterten, 
allerdings nicht vollkommen neuen Sinn. Tacitus wurde bei der Verfassung 
seiner Ethnographie über die Juden vor allem von erzählstrategischen, ın 
geringerem Maße von politischen Absichten geleitet. Die lange, stilistisch 
äußerst fein ausgearbeitete Einlage über die Juden will weder die ethnolo- 
gische Realität aufspüren, noch einen Sachkommentar leisten. Entspre- 
chend kann der Text auch nicht — oder nur mit großen Vorbehalten — als 
historische Quelle für Realien (historische, soziologische, geographische) 
benutzt werden. 


Die historische Einbettung des Exkurses ist Komplex. Der Text spiegelt 
zwar den zeitgenössischen Diskurs der literati über die Juden wider, erklärt 
sich aber insgesamt weit weniger „tagespolitisch“ als von der früheren 
Forschung angenommen. Die Ethnographie über die Juden ist weniger ein 
politisches Pamphlet als eine düster-dramatische Komposition, wie sie für 
diesen Autor nur typisch ist. Aus der Einordnung des Exkurses in das 
taciteische Gesamtwerk hat sich ergeben, dass der Ruf des Tacitus als eines 
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notorischen Antisemiten den Sachverhalten nicht wirklich gerecht wırd und 
revidiert werden muss. Die Juden und Judäa sınd für ıhn außerhalb des 
Exkurses (und des nicht erhaltenen Berichts von der Eroberung Jerusalems) 
kaum ein Thema. Tacitus verfällt auch dort nicht in Polemik, wo man dies 
vor dem Hintergrund des Exkurses erwarten Könnte: etwa ım Zusammen- 
hang mit politischen Spannungen in Judäa oder Fıguren, die zum Judentum 
konvertierten (Proselyten). Die im Exkurs evidente Ablehnung der Juden 
(dıe über ähnliche Polemiken früherer Autoren hinausgeht) ıst mehr kon- 
textbezogen und genosbedingt, als dass sie über den Text hinausweisen 
wollte. 

Länge und Tendenz des Exkurses stehen in einem gewissen Zusammen- 
hang mit der Darstellung des flavischen Aufstiegs, den Tacitus vom Beginn 
der Historien an in den Blick nimmt. Die für die Flavier günstigen Prodigi- 
en sind ein Leitmotiv im Bericht dieses Aufstiegs und kulminieren in 
denjenigen von Jerusalem. Insofern als die Flavier mit dem Sieg über die 
Juden gleichsam die Feuerprobe ihrer Herrschaft bestanden, kommt diesem 
Ereignis — und damit auch den besiegten Juden - eine entsprechend große 
Bedeutung zu. Dabei wirkt sich die gegenüber den ersten beiden Flaviern 
mehrheitlich günstige Einstellung für die Beschreibung der Juden negativ 
aus. 


Die antike Ethnographie über die Juden im Allgemeinen und der taciteische 
Judenexkurs im Speziellen tragen ein mehrheitlich „Klassisches“ ethnogra- 
phisches Kleid. Andererseits fehlen in den erhaltenen Beschreibungen des 
Judentums und Judäas ganz zentrale Topoi der antiken Völkerbeschrei- 
bung: Die Topoi „Kleidung“, „Wohnung“, „klimatische Theorien“, „Be- 
waffnung und Kriegsbräuche“ werden nicht behandelt. Die Eigenheiten der 
griechischen und römischen Ethnographie über die Juden, für die der lange 
ethnographische Exkurs des Tacitus ein signifikantes Beispiel ist, scheinen 
wenn nicht ausschließlich, so doch zu einem wichtigen Teil mit dem Um- 
stand zusammenzuhängen, dass für die antiken Autoren die Juden immer 
auch eine Diasporagemeinschaft waren. Aufgrund der nicht recht fassbaren 
„Geographie“ der Diaspora fielen einige an ein Territorium gebundene 
ethnographische Topoi bei der Beschreibung des Judentums weg. Gleich- 
zeitig führte das Diasporaphänomen aber auch dazu, dass die Juden gerade 
in Rom besser bekannt waren als andere Völker. 


Der chronologische Überblick über die Rezeptionsgeschichte hat deutlich 
gemacht, wie groß der Einfluss dieser Tacituskapitel von der Spätantike bis 
in die Neuzeit war: Seit der frühen christlichen Rezeption, die für die 
Rezeptionsgeschichte des taciteischen Gesamtwerkes von großer Bedeu- 
tung wurde, ist auf den Judenexkurs immer wieder besonders und meist 
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losgelöst von seinem Kontext reagiert worden. Das ım Exkurs ausgemalte 
Bild einer verkehrten und depravierten Welt der Juden wurde des Öftern 
zum Beleg für antijüdische Denkmuster. Die religiöse Rezeption klagte 
Tacitus aufgrund seiner Fehler und Polemiken an. Christliche und auch 
jüdische Rezipienten ließen aber auch häufig nichts unversucht, Tacitus’ 
Darstellung des Judentums verständlich zu machen. 
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